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DELITELNA NEBO NEDELITELNA?
KONCEPT SUVERENITY V JUDIKATURE USTAVNIHO SOUDU CR

Vojtéch Belling*

Abstrakt: Ustavni soud CR se problematikou suverenity zaobiral od svého vzniku jiz v nékolika ndlezech.
S pojmem suverenity v nich vSak naklddd nekonzistentné a bez hlubsich teoretickych fundamentii. Osciluje
pritom mezi chdpdnim suverenity jako délitelné stdtni moci i agregdtu kompetenci stdtu v rdmci ustave-
ného rddu a jako nedélitelné, konstitutivni moci stojici mimo rdmec tistavy. Zatimco jesté v ndlezu o pro-
tiprdvnosti komunistického rezimu jednoznacné rozlisil mezi suverenitou coby zdkladem konstituujici
moci a pravomocemi existujicimi v ramci konstituovaného rddu, v ndslednych ndlezech opakované obé
roviny vicekrdt zameénil, coz vedlo k vzdjemné nekonzistentnim zdveértim. Soud tak na jedné strané zpo-
chybriuje ,plnou* suverenitu stdtu a odkazuje na koncept ,sdilené suverenity*, na druhé strané z pojmu
suverenity vyvozuje materidlni omezeni prenosit pravomoci na nadndrodni tirover. Pritom vsak obsah
techto omezeni logicky vyplyvd spise z konceptu (konstituovaného) materidlniho ohniska tstavy nez
z principu suverenity. V ¢ldnku dochdzim k zdvéru, Ze Ustavni soud by mél pojmu suverenity jako argu-
mentu uzivat stridméji, a to i s ohledem na fakt, Ze mu prislusi byt strdzcem ustavy, avsak sotva miiZe byt
strdzcem suverenity ve smyslu symbolické, extrakonstituciondlni moci.

Klicovd slova: suverenita, materidlni jddro ustavy, surchovanost, vysostnd prdva

UvoD

Téma suverenity je sice po staleti pfedmétem neutuchajicich a mnohdy velmi ostrych
debat politické a pravni filosofie, avSak spiSe zfidka se stavd predmétem deliberace
soudt. Mnohdy se muze zdat, jako by naleZzelo do sféry pouhé teorie s minimalnim
praktickym pfesahem. Ostatné i ustanoveni o tom, Ze statni moc vychazi z lidu, obsa-
Zené v ¢l. 2 odst. 1 Ustavy CR, je podobné jako piihlageni k demokratickému pravnimu
statu mnohdy implicitné pokladano za politickou proklamaci bez valného konkrétniho
dopadu na judikaturu. JiZ Carl Schmitt varoval pred takovym pohledem a oznacil praveé
takova ustanoveni za jadro Gstavy, nebot zakotvuji konkrétni politické rozhodnuti pro
urcitou formu statni existence.! Pravé ona jsou nezménitelnou substanci tstavy, na
rozdil od ostatnich ¢4sti, jeZ je moZzno ménit rozhodnutim derivativniho tstavodarce.
Ony ziidkavé pripady, kdy jsou pfedmétem soudni interpretace, jsou proto podstatné,
nebot v nich jde o vyklad samotné podstaty statu a podminek jeho existence.

I kdyz se v Ustavé CR nachézi pojem suverenity, respektive svrchovanosti jako jeho
ceského ekvivalentu,? pouze v ¢l. 1 odst. 1 a ¢l. 65 odst. 2, ma podstatné misto v syste-

* Doc. JUDr. PhDr. Vojtéch Belling, Ph.D., Univerzita J. E. Purkyné v Usti nad Labem. E-mail: belling@email.cz.
Tato studie byla zpracovana v ramci grantového projektu GA CR GA-16-203908S , Eroze suverenity a post-nacio-
nalni vladnuti v dobé krize*.

I SCHMITT, C. Verfassungslehre. 9. vyd. Berlin: Duncker & Humblot, 2003, s. 24.

2 Cestina obvykle mezi ob&éma vyrazy nerozlisuje, byt je otdzkou, zda to nepfispivé k jistému zmateni, a to
zejména v souvislosti s ¢astym prejimanim nékterych konceptti z némecké doktriny i judikatury. V némciné
mA4 totiz rozliSeni mezi vyrazy , Souverdnitdt“ a , Hoheitsgewalt“ podstatny vyznam a druhy z termint je obvykle
chapén ve smyslu vysostné moci zaloZené v tistavé. Pokud jsou proto principy spojené s touto ,, Hoheitsgewalt*
do cestiny pfendSené na koncept svrchovanosti a souc¢asné suverenity, dochazi ke konfuzi.
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matice tstavniho faddu (to ostatné plati i v pfipadé Gstav, v nichZ se samotny vyraz ,suve-
renita“ vitbec neobjevuje).3 Toho si byl Ustavni soud CR (déle téz US) védom, kdyz prave
pojem suverenity vicekrat pouzil jako tstavni princip zakladajici konkrétni normativni
disledky. V nékolika nalezech, kde se jim zaobiral, pfitom rozvinul zajimavou, ne vzdy
vsak plné konzistentni a presvédcivou teoretickou konstrukci. Velkou pozornost vyvolaly
v této souvislosti zejména nalezy, v nichz se US zabyval vymezenim vztahu mezi evrop-
skym a tstavnim préavem. V nich soud na jedné strané vyuZil pojmu suverenity ke sta-
noveni limitd pfenost pravomoci na Evropskou unii a zaroven ur¢eni podminek jejich
vykonu, na strané druhé se soucasné ptiklonil k teoretickému konceptu tzv. sdilené suve-
renity, jehoZ zastanci v déjinach moderni pravni teorie stali v ostré opozici vii¢i teoretikiim
(klasické) suverenity. Napéti mezi obémi pozicemi vedlo, a stéle vede, k riznym inter-
pretacim ,evropskych“ nalezt US. Néktefi chtéji z Gvahy soudu o ,sdilené suverenité“
vyvozovat dalekosahlé normativni dtisledky o nepodminéné a nezvratitelné povaze pie-
nosu pravomoci,* popiripadé dolozit, ze Gstavni soud zde zaujal — ve srovnani se svymi
prot&jsky z jinych statti EU — velmi ,proevropsky* postoj.s Jini US kritizuji za snahu o sta-
noven{i limitd transferu pravomoci coby setrvavani na pfili$ rigidnim vykladu suvere-
nity, jenz vedl aZ k jeho , euroskeptickému uklouznuti“.s Stal se tedy US protagonistou
»diftize suverenity“ v prostoru jednotného trhu, jak projekt evropské integrace oznacuje
Ulrich Haltern,” nebo naopak Ipéni na tradi¢ni suverenité jako zakladu veskeré moci
na uzemi statu?

V nésledujicim prispévku se pokusim na tuto otazku odpovédét, a to na zékladé ana-
lyzy nélezd, v nichz se US tématem suverenity podrobnéji zaobiral. Po kratkém ndastinu
nalezii z éry prvnich deseti let existence US (k zakonu o protipravnosti komunistického
rezimu a k postaveni cirkvi a ndboZenskych spole¢nosti) ptijde pfedevsim o tieti ndlez
k cukernym kvétam a posléze oba tzv. lisabonské nélezy. Na zakladé této analyzy se pak
pokusim o kriticky komentér ke zptisobu nakladani US s konceptem suverenity, zejména
ve vztahu k pojmu materidlniho ohniska dstavy, a soucasné zhodnotim, nakolik 1ze z to-
hoto konceptu viibec tispésné a logicky konzistentné vyvozovat konkrétni normativni
zavéry v judikatufe. Nebudu se pfitom primarné zaobirat mnohokrét diskutovanymi
otazkami vztahu evropského a tistavniho prava, pravomoci Ustavniho soudu rozhodo-
vat o pouZitelnosti pravnich akti EU na tizemi CR nebo o ruseni vnitrostdtnich norem
pro nesoulad s pravem EU, nybrz samotnou logikou interpretace a nakladani s pojmem

Vo

suverenity v uz§im slova smyslu.

3 Prikladem je samoziejmé némecky Zakladni zédkon, ktery sice odpovidajici pojem neobsahuje, coZ oviem
nikterak Spolkovému tstavnimu soudu nebréni se konceptu suverenity dovoldvat a vyvozovat z néj norma-
tivni konsekvence.

4 TICHY, L. - DUMBROVSKY, T. Ustavni soud CR mezi dvéma pravnimi fady: od interpozice k nové evropské
doktriné. Prdvni rozhledy. 2013, €. 6, s. 191-198.

5 Tak CASTILLO ORTIZ, PJ. EU Treaties and the Judicial Politics of National Courts: A Law and Politics Approach.
London — New York: Routledge, 2016, s. 84 an.

6 MALENOVSKY, J. K nové doktriné Ustavniho soudu CR v otazce vztahti ¢eského, komunitarniho a mezinarod-
niho préava. Prdvni rozhledy. 2006, €. 21, s. 774-783, zde s. 779.

7 Srov. HALTERN. U. Was bedeutet Souverdinitdt? Tiibingen: Mohr und Siebeck, 1997, s. 100.
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1. SUVERENITA VERSUS KOMPETENCE:
NALEZY K ZAKONU O PROTIPRAVNOSTI KOMUNISTICKEHO REZIMU
A K CIRKVIM A NABOZENSKYM SPOLECNOSTEM

Ve svém prvnim a klasickém nélezu k navrhu zruseni zdkona o protipravnosti komu-
nistického rezimus se Ustavni soud pfihlésil k antipozitivistickému pojeti suverenity.
Zcela v duchu kritiky normativismu v prostfedi némeckého ,sporu o metodu* postavil
ideu suverenity (drze se vyrazu ,svrchovanost®) lidu proti normativistické ideji suvere-
nity zakona. Zatimco suverenita lidu se vztahuje k ,, nadstdtni, konstruktivni moci*, ktera
predchazi konstituované moci, zékon je ,, produktem moci uvnitr stdtu jiz konstituované
a institucionalizované“. Suverenita je zde tedy implicitné identifikovana s Gstavodarnou
moci. A¢koliv Ustavni soud vyslovné nefesi otdzku, zda se vztahuje pouze k originarni,
nebo rovnéz derivativni tistavodarné moci, z jeho argumentace vyplyva jednoznacné
prvni moznost. Explicitné totiz konstatuje, Ze , v rdmci tistavniho stdtu nejsou jiz svrcho-
vanosti, tam jsou jiz jen kompetence“. Ani kompetence ménit jednotlivé ¢asti tstavy
zakotvena touto Ustavou neni proto v systematice této argumentace zaménitelna se
suverenitou.

Timto svym pojetim se soud pfiklonil na stranu starsi kritiky pozitivismu a normati-
vismu. Jak zndmo, koncept suverenity zakona, respektive suverenity prava, razili ve své
dobé jiz Francois Guizot, Hugo Krabbe a — v podobé suverenity Gistavy — Hans Kelsen.?
Jejich pojeti pfitom v mnohém navazovalo na diiveéjsi pozitivistické spojovani suvere-
nity s jiz konstituovanym statem a s jeho pravni moci. Odptirci pozitivismu, jako byli
Carl Schmitt ¢i Hermann Heller, proti tomuto pohledu kladli koncept, ktery suverenitu
vztahoval k lidu coby socidlni entité, kterd méla byt ptivodnim subjektem tstavodarné
moci.l° Tim navézali na starsi hobbesovskou tradici, ve které byla suverenita ptisuzova-
na nikoli statu ve smyslu pravnické osoby, nybrz subjektu, kterym je stat a jeho pravni
rad konstituovan.

Tento sviij koncept suverenity lidu Ustavni soud pozdéji, v ndlezu k navrhu zédkona
o cirkvich a ndboZenskych spole¢nostech ze dne 27. 11. 2002 podstatné modifikoval, kdyz
prohlasil, Ze , princip suverenity stdtu neni mozno chdpat natolik extenzivnim zpiiso-
bem, Ze mu bude nutné odporovat jiz jen samotnd prdvni existence jakychkoliv prdvnich
subjektii odvozenych z jiné prdvni skutecnosti, nez je vyslovnd akceptace stdtni moci“.11
Myslenka liberdlniho pravniho statu podle US , vychdzi z toho, Ze stdt md omezovat svoje
stdtni zdsahy a vliv pouze na takové pripady, kdy je to nezbytné a kdy to jednoznacné
koresponduje s verejnym zdjmem. Prebujelost stdtniho vlivu a svévolnd reglementace

8 Nalez sp. zn. PL. US 19/93 (14/1994 Sb.), k zdkonu o protipravnosti komunistického rezimu.

9 GUIZOT, E Histoire des origines du gouvernement représentatif en Europe, I. Paris: Didier, 1851, s. 111;
KRABBE, H. Die Lehre von der Rechtssouverdnitdt, Groningen: J. B. Wolters, 1906, s. 245; KELSEN, H. Problem
der Souverdnitdt und die Theorie des Vélkerrechts. Tiibingen, 1920. V ¢eském tstavnim pofadku se toto pojeti
odrézi v preambuli Listiny zédkladnich prav a svobod.

10 Jak pfitom ukazuje Michael Stolleis, byla v mezivale¢né éfe kritika normativistické destrukce suverenity
v némecké pravni védé dominantnim proudem, ktery zdaleka nelze redukovat jen na jmenované autory
(STOLLEIS, M. Geschichte des dffentlichen Rechts in Deutschland. II. Weimarer Republik und Nationalsozialismus.
Miinchen: C. H. Beck, 1999, s. 153 an., zvl. s. 169 an.). Viz k tomuto tématu podrobnéji ma kniha Zrozeni
suveréna. Pojem suverenity a jeho kritika v moderni politické a prdvni filozofii. Brno: CDK, 2015, s. 343 an.

11 Nélez sp. zn., PL. US 6/02, (4/2003 Sb.), postaveni cirkvi a naboZenskych spolecnosti.

PRAVNIK 8/2016 643



VOJTECH BELLING 641-662

spolecenskych jevii je pak ve zjevném rozporu s timto pojetim“. 1 kdyZ tato pasaz, k niz
se soud hlasil i pozdéji,'2 na prvni pohled mtize ptsobit spiSe jako upfesnéni vyse uve-
deného pojeti v tom smyslu, Ze ani lidu pfisluSejici suverenita neni neomezena, pred-
stavuje ve skutecnosti podstatnou zménu pohledu. Tim, Ze soud uznal, Ze na izemi statu
existuji entity, jejichZ pravni subjektivita neni odvozena ze statu a jeho suverenity, akcep-
toval soucasné existenci dalsiho, nadfazeného!3 pravniho rddu, jehoz subjektem tyto
entity jsou. To je vSak v rozporu s klasickym Hobbesovym konceptem suverenity, jenz se
zaklddd na tom, Ze suverenita je na ur¢itém tizemi zakladem veSkerého pravniho radu
amimo ni existuje jen prostor pfirozené svobody coby mimopréavni kategorie.!4V tomto
klasickém pojeti jsou i lidé pravnimi subjekty jen prostfednictvim (suverénnim aktem)
konstituovaného pravniho fadu (jimz pochopitelné nemusi byt jen psané pravni normy
a psana ustava). Naopak pristup, ktery v roce 2002 zaujal Ustavni soud, se bliZi pojmu

Yo

nejvyssi moci predmoderni tradice spojené napf. se jmény Bartola de Saxoferrato ¢i
Balda de Ubaldis. Také u nich je sice lid (populus) nositelem nejvy3si moci, avsak s tim,
Ze tato jeho moc je omezena vys$im pfirozenym a Bozim pravem, v jehoZ radmci viibec
existuje a diky némuz maji lidé viibec pravo na moci participovat.15 Tato tradice nejvyssi
svétské moci coby pravné omezené kompetence existujici uvnitf vy$siho, nadpozitivniho
pravniho fadu, se v déjinach moderniho politického a pravniho mysleni déle rozvijela,
aniz by se vSak smisila s protikladnou vizi, ktera veSkery existujici pravni fad opirala
o socialni legitimitu zdola.

Oba dva pohledy na suverenitu se promitaji a vzajemné misi v judikatufe Ustavniho
soudu az do soucasnosti, a to konkrétné v nalezech dotykajicich se vztahu evropského
anarodniho ustavniho préva. Jejich paralelni pfitomnost pfitom vedla US k mnoha zjev-
nym inkonzistencim, a to nejen v Cisté teoretickych konstrukcich, ale i jejich praktickych
implikacich, jak déle uvidime.

2. POJEM SUVERENITY V NALEZU K CUKERNYM KVOTAM (ll1)
2.1 Pfenos Casti suverenity a origindrni nositel suverenity

Ve svém tfetim nalezu k cukernym kvotam (déle téZ Cukerné kvoty I11) se Ustavni soud
vénoval konceptu suverenity v souvislosti s pfesunem pravomoci na Evropskou unii.16

12 Nalez sp. zn. IV US 34/06 (N 201/47 SbNU 597), k pravni subjektivité tzv. historickych cirkevnich pravnickych
osob.

13 M4-li jit o Fad, ktery pravné omezuje suverenitu statu a jeho moznost regulovat urcité jevy, tak musi byt
»suverenité“ logicky nadfazeny (respektive vyplyvat z néjaké nadfazené normy spole¢né obéma radtim),
jinak by ji nemohl omezovat.

14 Srov. k tomu vynikajici rozbor Hobbesova pojeti vztahu svobody a prava, potazmo suverenity od Quentina
Skinnera (SKINNER, Q. Hobbes and the Republican Liberty. Cambridge: Cambridge University Press, 2008).
Viz také BELLING, V. Hobbesovo pojeti suverenity v kontextu pojmii osoby a reprezentace. Reflexe. 2014, ¢. 47,
s. 85-110.

15 Baldtiv koncept lidu jako fiktivni osoby je v tomto sméru zcela odlisny od modernich konceptt fikce. Pro Balda
neni lid umélym vytvorem, nybrZ prirozené existujici korporaci, jez existuje v rdmci vy$siho normativniho
ramce (viz napi. CANNING. J. The Political Thought of Baldus de Ubaldis. Cambridge: Cambridge University
Press: 2003, s. 185 a s. 190). I Bartolovo pojeti lidu je pfes své diference vii¢i Baldovi od moderniho konceptu
radikédIné odlisné (srov. CRIGNON, P. Lontologie politique de Hobbes et son impact sur le droit public uni-
versel. In: Jauffrey Berthier — Nicolas Dubos — Arnauld Milanese — Jean Terrel (eds). Lectures de Hobbes. Paris:
Ellipses Marketing, 2013, s. 249-280, zde s. 269).
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Rozvinul pfitom nékolik zajimavych, avSak ne zcela vzdjemné slucitelnych tvah.
V tvodnich pasazich vlastniho prezkumu uvadi, Ze Cesk4 republika pienesla na EU po-
dle ¢l. 10a Ustavy , nékteré cdsti stdtni suverenity“.\” Takové konstatovani je jednoznacné
v rozporu s diivéjsim pojetim, dle kterého nejsou v ramci konstituovaného tistavniho
statu ,,svrchovanosti“, nybrz jen kompetence. Je také v rozporu s klasickym pohledem
na suverenitu v moderni politické i pravni teorii, v némz neni suverenita faktickou
(a délitelnou) moci ¢i agregatnim celkem statnich pravomoci, nybrz idedlni, neomezenou
krea¢ni moci, jez predchazi Gstavé a pozitivnimu pravu. Koncept , délitelné“ nejvyssi
moci navazuje naopak na predmoderni pojeti summa potestas zakotvené v jiz existujicim
univerzalnim normativnim fddu. Z nasledujici argumentace Ustavniho soudu viak lze
dovodit, Ze $lo spiSe o pojmové zmateni a minénym vyznamem onéch , ¢asti suverenity*
byla vysostnd prava v pojeti némecké doktriny a Spolkového tistavniho soudu.!® Pojem
»svrchovanych pravomoci®, ktery témto vysostnym praviim odpovid4, se ostatné v téZe
souvislosti objevil jiz dfive v dtivodové zpravé k euronovele Ustavy.19

Ustavni soud totiZ o par odstavcti dal dochazi k zavéru, Ze piesun pravomoci jakych-
koli vnitrostatnich organti nelze zaménovat se suverenitou, nebot jde o podminéné
proptjceni, zatimco , origindrnim nositelem suverenity a z ni vyplyvajicich pravomoci
zlistala naddle Ceskd republika“.20 Toto rozliSeni pfenesenych pravomoci od (originarni-
ho nositele) suverenity navazuje na odliSeni suverenity od konstituovanych kompetenci
ve vy$e zminéném nélezu k zadkonu o protipravnosti komunistického rezimu a soucasné
odpovida némecké doktriné vysostnych prav. Podle této doktriny lze pfenaset na nad-
narodni organy jednotlivé pravomoci i v klicovych oblastech ¢innosti stitu, aniZ by tim
dochézelo k déleni ¢i omezovani suverenity. Logika tohoto pojeti je zfejma a odpovida
logice prvniho nalezu ceského Ustavniho soudu: zatimco suverenita je vlastnosti prislu-
Sejici samotnému lidu coby zdroji legitimity celého Gstavniho fadu, vysostné prava jsou
jiz konkrétni pravomoci konstituované uvnitf tohoto fadu a prisouditelné jednotlivym
ustavnim institucim (mezi které 1ze radit i derivativniho tstavodarce, tedy tistavou urc¢eny

16 Nalez sp. zn. PL. US 50/04 (154/2006 Sb.), Cukerné kvéty III.

17 Ibidem, ¢ast VI A, odst. 10.

18 Na tom, Ze na EU nebyla pfenesena suverenita, nybrz konkrétni svrchovand prava, trva Spolkovy tstavni soud
ve své judikatufe konstantné. Viz jeho rozhodnuti BVerfGE 22, 293 (296) — 1967 (EWG Verordnungen); 37, 271
(279n.) — 1974 (Solange I); 73, 339 (375) — 1986 (Solange II); 89, 155 (183) — 1993 (Maastricht). V maastrichtském
rozhodnuti se hovoii téZ o spolecném vykonu suverenity staty EU (odst. 188n), aniz by vSak tato byla na EU
prenesena. Prehledné k judikatuie SUS v oblasti vymezeni kompetenci van OOYEN, R. Ch. Die Staatstheorie
des Bundesverfassungsgerichts und Europa. Von Solange iiber Maastricht zu Lissabon. 3. vyd. Baden-Baden:
Nomos, 2010 a z Ceské literatury MLSNA, Petr - KNEZINEK, Jan. Mezindrodni smlouvy v ceském prdvu. Teo-
retickd vychodiska, sjedndvdni, schvalovdni, ratifikace, vyhlasovdni a aplikace. Praha: Leges, 2009, s. 403 an.
Viz také Dieter Grimm, jenz konstatuje, Ze ,na nedélitelnosti suverenity lze za zmeénénych podminek trvat
pouze, pokud bude rozliSovdno mezi abstraktni suverenitou a konkrétnimi svrchovanymi prdvy*. (GRIMM, D.
Souverdnitdt. Herkunft und Zukunft eines Schliisselbegriffs. Berlin: Berlin University Press, 2009, s. 107).

19 Surchovany stdt pri svém vstupu preddvd mezindrodni instituci ¢dst svych svrchovanych pravomoci v oblasti
tvorby prdva, vynucovdni prdva, centrdlniho bankovnictvi atd. Nevzddvd se tim svrchovanosti samotné, kterd
Je pojmovym znakem samostatného stdtu. Naopak svou surchovanost zhodnocuje tim, Ze ji v nékterych oblastech
vykonduvd spolecné s jinymi stdty prostrednictvim zvldstniho mezindrodniho subjektu. Vstup do Evropské unie
proto nebude mit za ndsledek ztrdtu surchovanosti ceského stdtu, ale jen odlisny vykon svrchovanych pravomoct.”
Dtivodova zprava k tistavnimu zakonu €. 395/2001 Sb., snémovni tisk ¢. 884, 3. Volebni obdobi, dostupné z:
<ww.psp.cz> [citovdno 26. 4. 2016].

20 Nélez sp. zn. PL. US 50/04 (154/2006 Sb.), Cukerné kvéty I1I, &4st VI B, odst. 4.
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organ povolany ke zménam ustavy).2! Rozhodné pfitom nelze jednoduse tvrdit, Ze tivaha
soudu o origindrnim ,nositeli“ suverenity je nespravna proto, Ze origindrnim ,nositelem*
mocije lid a stat pouze derivativnim, jak tvrdi L. Tichy a T. Dumbrovsky.22 Lid coby zaklad
suverenity ve smyslu Gstavy neni totiZ empiricky pfitomnou jednotkou, korporaci v pfed-
modernim smyslu konceptu , populus®, jiz by bylo mozné identifikovat s hlasujicim
lidem v referendu, nybrz symbolickym centrem statni moci. Jak spravné konstatuje Josef
Isensee, pres pokudeni pokladat lid za konkrétni jednajici entitu je v kontextu suverenity
a ustavodarné moci tieba chédpat jej jako referenc¢ni subjekt.23 Lid ve smyslu tstavy tedy
neni nositelem, nybrz referencnim subjektem suverenity. Jak spravné upozornil Hermann
Heller, v demokratickém stété a jeho ustaveném fadu Zadny , nositel“ suverenity neexis-
tuje, je zde jen jeji subjekt.2# Timto referencnim subjektem vsak neni agregat obcant
hlasujicich ve volbach ¢i v referendu. I tento plebiscitni, lid“ je totiz v rdmci konstituova-
ného raddu orgdnem statu, ktery, stejné jako jiné orgény, reprezentuje suverénni lid, nenf
s nim vsak identicky. Uvnitf konstituovaného systému tak pro empirického, viditelného
suveréna, respektive ,nositele“ suverenity neni misto, at by jim byl parlament, dstavni
soud, nebo lidé hlasujici v referendu. ProtoZe se suverenita vztahuje k pfeddstavni origi-
narni istavodarné moci, je v ramci tstavniho systému pojem suveréna vyhrazen pouze
lidu ve smyslu idedlniho zdroje Gstavodarné moci. Po dobu trvani tohoto systému tak
tento suverén hraje roli referencniho subjektu, z néjZ je odvozovdna moc vykonavana
jeho reprezentanty.

Suverenita lidu neni proto v rozporu se suverenitou statu, je-li lid referen¢nim subjek-
tem, ktery teprve diky statu ziskdva podobu organizované rozhodujici politické entity.2s
Podstatné je, Ze v této podobé stat spolu s lidem coby referencnim subjektem predchézi
Gstaveé, resp. konstituovanému radu, v némz jiz suveréna hledat nelze.26 Nema proto
smysl odvozovat suverenitu stétu z lidu ¢i naopak. Suverénni lid i stét jsou v dstavnim
systému demokratického statu vzadjemné komplementarni pojmy. Pokud tedy Ustavni
soud hovofi o stitu jako origindrnim nositeli suverenity, neni to nutné nespravné, pak-

Z 2~z s Nz

lize tim m& na mysli to, Ze mu neptedchazi Zadny konstituovany fad, v némz by jeho moc

21 Témito vysostnymi pravy ¢i pravomocemi lze chdpat pravomoci statu uré¢ené k plnéni jeho tkold, napf. pfi
normotvorbé a prosazovani prava, pii vybéru dani ¢i pouziti mocenskych prostfedkii navenek. Némecky
pojem,, Hoheit" je vtomto kontextu pfesnéjsi, nebot umoziuje spojeni s konkrétnimi oblastmi ¢innosti statu:
»Gesetzgebungshoheit“, , Finanzhoheit“, , Wehrhoheit*.

22 TICHY, L. - DUMBROVSKY, T. Ustavni soud CR mezi dvéma pravnimi fady: od interpozice k nové evropské
doktriné. Prdvni rozhledy. 2013, €. 6, s. 191 an.

23 ISENSEE. J. Das Volk als Grund der Verfassung — Mythos und Relevanz der Lehre von der verfassungsgebenden
Gewalt. Opladen: Westdeutscher Verlag, 1995, s. 48.

24 K pojmovému rozli§eni subjektu a nositele suverenity viz HELLER, H. Staatslehre. Leiden: Lijthof, 1934, s. 278.
Srov. také BELLING, V. Zrozeni suveréna, s. 400 an.

25 Hermann Heller tu pouZiva pojmu , organisierte Wirkeinheit“ (ibidem, s. 228). Stejné, a rovnéz jako , orga-
nisierte politische Entscheidungseinheit“, jej pak nazyva BOCKENFORDE, E. W. Die Bedeutung der Unter-
scheidung von Staat und Gesellschaft im demokratischen Sozialstaat der Gegenwart. In: E. Bockenforde.
Recht, Staat, Freiheit. Frankfurt/Main: Suhrkamp, 2006 (1991), s. 209-243, zde s. 219 an.

26 Christian Seiler v podobné souvislosti, ve vztahu k ¢l. 20 odst. 2 véta 1 némeckého Zékladniho zédkona (,alle
Staatsgewalt geht vom Volke aus*), jenz je paralelni normou k ¢l. 2 odst. 1 Ustavy CR, konstatuje, Ze toto usta-
noveni je ,jak potvrzujicim vyrazem pouze pravné filosofické suverenity lidu, tak normou pozitivniho prdva,
které znd jen suverenitu stdtu a zdsadu demokracie. Oba pojmy suverenity se vztahuji na riizné entity: lid a stdt“.
(SEILER, Ch. Der souverdne Verfassungsstaat zwischen demokratischer Riickbindung und iiberstaatlicher Ein-
bindung. Tiibingen: Mohr und Siebeck, 2005, s. 380, iryvek pfel. V. B.).
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byla jiZ normativné upravena, nybrz Ze sam tstavé predchazi. Uvedené vyjaddreni viak
bezesporu neni prilis Stastné, nebot navozuje dojem pozitivistické identifikace suvere-
nity se statni moci a pfisouzeni role nositele této suverenity statu coby pravnické osobé,
namisto lidu coby referenénimu politickému subjektu.2” V kontextu teze o ,Castech”
suverenity navic ptsobi tak, jako by zde existovala na jedné strané ,originarni“, nedé-
litelna suverenita a na druhé strané derivativni, délitelnd suverenita, a jako by tak bylo
moZno pojem suverenity zcela zaménit za pojem tustavodarné moci v jeji originarni
i derivativni dimensi.

2.2 Omezeni pfenosu pravomoci suverenitou

Spise neZ koncept nositele suverenity je vsak v nalezu k cukernym kvotam problema-
tické vyvozeni nutnosti omezeni pienost urcitych pravomoci z konceptu suverenity.
Ustavni soud totiZ prohlasil, Ze takovym pfenosem nesmi dojit nejen k ohroZeni ,, samotné
podstaty materidlniho prdvniho stdtu*, ale také k ohrozeni , zdkladti stdtni suverenity
Ceské republiky“. Zatimco prvné jmenovana podminka se vztahuje k ,, obsahovym kompo-
nentdm vykonu stdtni moci*, druhd se tyka ,, mocenskych atributii stdtni svrchovanosti“.

Zatimco v pripadé podstatnych nalezitosti demokratického pravniho statu jiz existuje
obséhla judikatura, kterd obsah tohoto konceptu podrobnéji vymezuje, u ,, zdkladii stdtni
suverenity“1ze jen spekulovat, co vSe k nim miiZe naleZet. Pfedné je vSak otdzkou, jak 1ze
soudni cestou tyto ,zdklady“ viibec chranit. Vzhledem k tomu, Ze suverenitu nemtizeme,
jak jiz feceno, zaménit s Gistavné zakotvenymi pravomocemi, je jakékoli snaha o jeji
»ochranu“ v rdmci ustaveného fadu, v€etné ochrany soudni cestou, prazvlastni. Suverén
stoji — ostatné i v logice prvniho nélezu Ustavniho soudu — nad kazdym tstavné konsti-
tuovanym organem s jeho stejné tak istavné konstituovanymi pravomocemi (logicky
vcetné Ustavniho soudu), procez pokud by se sam rozhodl (¢i byl donucen) na svou
suverenitu rezignovat ¢i s ni jakkoli jinak nakladat, téZzko by mu v tom mohl Ustavni soud
zabranit (pokud by se mu to podafilo, bylo by ostatné sotva mozné hovofit o suverénovi).
Znovu mtZeme podotknout, Ze suverénem v tomto smyslu neni derivativni istavodarce
konstituovany tstavou (tj. aktudlni tfipétinova vétsina obou komor parlamentu nebo lidé
hlasujici v referendu). Role strazce ustavy, jiz mtize Ustavni soud vykonéavat i ve vztahu
k aktiim derivativni Gstavodarné moci, neni roli straZce suverenity, kterazto nemuze
prisluset nikomu jinému neZ suverénovi samotnému.

Lze si samoziejmé pfedstavit argument, Ze napifklad pfenos tzv. kompeten¢ni kom-
petence na nadnarodn{ droven by nardzel na , zdklady stdtni suverenity“. Zminény Spol-
kovy tstavni soud (déle SUS) ve svém maastrichtském rozhodnuti suverenitu s kompe-
tencni kompetenci do zna¢né miry ztotoznil a vyslovné tuto kompetenci vynal z istavné
piipustného transferu vysostnych prav.2¢ AnizZ bychom na tomto misté museli otevirat

27 Otazka, zda je nositelem suverenity stat, panovnik ¢i lid, byla ostatné v pravni védé 19. stoleti jednim z nejdis-
kutovanéjsich témat. Srov. QUARITSCH, H. Staat und Souverdnitdt. 1. Die Grundlagen. Frankfurt/Main, 1970,
s. 471, 502; SCHLIESKY, U. Souverdnitdt und Legitimitdt von Herrschaftsgewalt. Die Weiterentwicklung der
Staatslehre und Staatsrechts im europdischen Mehrebenensystem. Tiibingen: Mohr und Siebeck, 2004, s. 99.
Viz k tomu téZ BELLING, V. Zrozeni suveréna, s. 313 an.

28 BVerfGE 89, 155, odst. 194. Srov. LERCHE, P.,, Kompetenz-Kompetenz* und das Maastricht-Urteil des Bundes-
verfassungsgerichts. In: Jiigen Ipsen a kol. (ed.). Verfassungsrecht im Wandel. K6ln: Heymanns, 1995, s. 409-424.
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sloZitou a v literatufe mnohokrat diskutovanou otdzku vymezeni této kompetence, jeji
legislativni a judicialni dimenze a jeji (ne)pripustnosti na trovni EU,29 je tfeba ji odliSovat
od pojmu suverenity. Tzv. kompetencni kompetence je totiz tistavné zakotvend pravo-
moc odpovidajici derivativni istavodarné moci. Je zfejmé, Ze je standardné vykonavana
zédkonodarnym sborem v prislusné kapacité derivativniho tstavodarce, pripadné nej-
vy$8i soudni instituci (v jeji judicidlni dimensi). Bezesporu spadd mezi vysostnd prava
ve vySe uvedeném smyslu. Pokud bychom ji zaménili se suverenitou, mohli bychom
jisté mluvit o tom, Ze takto chdpana suverenita je per se omezena.3° Avsak prave takova
zdmeéna se miji s chdpanim suverenity jako moci, jez tstaveé predchazi. Suverenita neni
kompetence, a to ani ta kompetencni.3!

I pravomoc definovat a rozdélit pravomoci v rdmci konstituovaného tstavniho fadu
je soucasti tohoto radu a jsou na ni aplikovana prislusna omezeni, in concreto ¢l. 9 odst. 2
Ustavy CR.32 Pfenos kompetenéni kompetence, tedy fakticky pravomoci rozhodovat
o rozsahu a obsahu svérenych pravomoci, na organ EU by z tohoto hlediska nemusel
byt neslucitelny se ,zdklady“ suverenity, nebot by neznamenal omezeni origindrniho
suveréna. SpiSe nez z hlediska suverenity by takovy krok byl problematicky z hlediska
demokracie. Moc zakladat, ménit nebo rusit pravomoci by totiz byla vykonavana nad-
narodnim organem, ktery by sice pro tento ticel byl reprezentantem lidu CR coby refe-
ren¢niho subjektu, av§ak byl by volen (pokud viibec) ob¢any celé EU.33 Z hlediska prak-
tického je tak pro ucely judikatury princip podstatnych nélezitosti demokratického
pravniho statu daleko snéze uchopitelny nez princip suverenity a uvedené zdvojeni pod-
minek ze strany US se nejevi ani jako teoreticky plausibilni a ani jako upotiebitelné.

29 Viz k tomuto tématu jiZ starsi, avSak robustni praci MAYER, E C. Kompetenziiberschreitung und Letztentschei-
dung. Das Maastricht-Urteil des Bundesverfassungsgerichts und die Letztentscheidung tiber Ultra-Vires-Akte im
Mehrebenensystem. Eine rechtsvergleichende Betrachtung von Konflikten zwischen Gerichten am Beispiel der
Gerichte von EU und USA. Baden-Baden: Nomos, 2000. K rozliSovani riznych dimensi kompeten¢ni kompe-
tence vizWEILER, J. - HALTERN, U. The Autonomy of the Community Legal Order - Through the Looking Glass.
Harvard International Law Journal. 1996, roc€. 37, s. 411; WALKER, N. The Idea of Constitutional Pluralism,
s. 349. Srov. dale CRAIG, P. The ECJ, National Courts and the Supremacy of Community Law. In: Ingolf Pernice —
Roberto Micct (eds). The European Constitution in the Making. Baden-Baden: Nomos, 2003, s. 48 an.

30 Tak jiz HABERLE. P. Zur gegenwértigen Diskussion um das Problem der Souverénitét. Archiv des dffentlichen
Rechts. 1967, roc. 92, s. 259-287, zde s. 268.

31 Srov. jiz HELLER, H. Souverdnitdt, s. 160. Chapéni suverenity jako kompeten¢ni kompetence prosazoval
naopak VERDROSS, A. Die Verfassung der Volkerrechtsgemeinschaft. Wien — Berlin: J. Springer, 1926, zvl.
s. 163-223.

32 Srov. HOLLANDER, P Materialni ohnisko ustavy a diskrece tstavodarce. Prdvnik. 2005, ro¢. 144, €. 4, s. 313 an.
O skutecnost, Ze i akty derivativni istavodarné moci musi napliiovat materidlni principy konstituovaného
ustavniho fadu, se opira i nalez P1. US 27/09, ,Mel¢dk"“. Viz k tomuto tématu napf. SIMICEK, V. Materialni
ohnisko tstavniho potadku, jeho ochrana a nélez Ustavniho soudu ve véci M. Mel¢éka. In: Viadimir Klokocka —
liber amicorum. Praha: Linde, 2009, s. 217-234 a nejnoveéji z komparativniho hlediska MADE], M. Mel¢ak nebo
Mel¢aci? Ustavni soudy rusici tistavni zakony. Prdvnik. 2016, ro€. 155, €. 5, s. 413-426.

33 Ostatné i zmitovany SUS vyvozuje nepiipustnost pienosu kompetenéni kompetence pravé parlamentni
odpovédnosti tdstavodarce (BVerfGE 89, 155, odst. 194). Nelze dle mého soudu tvrdit, Ze pfenos pravomoci
na nadndrodni organizaci nemuZe per se materialné porusit jadro ustavniho poradku, a Ze je z tohoto divodu
nutné jej odlisovat od piimych novelizaci Gstavy (tak ovsem TICHY, L. - DUMBROVSKY, T. Ustavni soud CR
mezi dvéma pravnimi fady: od interpozice k nové evropské doktriné. Prdvni rozhledy. 2013, €. 6, s. 193). Tak
jako pfenos pravomoci v ramci statu, tedy mezi jednotlivymi stdtnimi orgdny, mutiZe naraZet na limity tstav-
nosti, mtze k témuz dochézet i u pfenosu na nadnarodni troven. Rozhodné pritom pro konstatovani souladu
s materialnim ohniskem tstavy neni pfili$ relevantni, Ze v pfislusném nadnarodnim orgénu jsou piitomni
»zdstupci Ceské republiky* (ktefi mohou byt ostatné také piehlasovéni).
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2.3 Vyplyvaji podminky propUljceni pravomoci z principu suverenity?

Dal$im kontroverznim elementem nélezu k cukernym kvétam relevantnim z hlediska
pojmu suverenity byl koncept podminéného proptij¢eni pravomoci, opakované kriti-
zovany v literatufe. L. Tichy a T. Dumbrovsky vii¢i US namitaji, Ze ,lid“ coby originarni
ustavodarce v referendu souhlasil s pfenosem pravomoci bez podminek.34 J. Malenovsky
vytykd soudu ,mylny*“ pohled na pfenos pravomoci jako bilateralni akt, zatimco ve sku-
tecnosti tu jde o ,mnohostrannou operaci“.35 Obé tyto vyhrady nepokladam za pfili§
presvédcivé, byt s argumentaci soudu, jak déle ukazi, rovnéz nemohu souhlasit.

K prvni vyhradé Ize uvést, Ze obc¢ané hlasujici v referendu jsou neméné reprezentanty
lidu coby referenéniho subjektu ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 Ustavy CR neZ jiné tstavni organy.
Neni tedy dtivod, pro¢ by Ustavni soud nemohl v ramci své pravomoci vyvodit z interpre-
tace Ustavy urcité podminky, za nichz lze zakladat, ménit, rusit nebo pfenaset pravomoci,
a to jak mezi statnimi orgdny navzajem, tak ze statu na jinou organizaci, bez ohledu na to,
jak je o takovém aktu rozhodovano. Ani lid hlasujici v referendu nemtize schvélit akt, jenz
by byl v rozporu s principy materidlniho ohniska tistavy, nebot i jeho jednani je vyrazem
konstituované, nikoli konstituujici moci. Uz viibec neni pfitom podstatné, zda je néktera
pravomoc prendsena na nadndrodni Giroven nebo pfendSena ¢i ménéna v ramci statu.36

RovnéZ Malenovského pohled neni piesvédcivy, nebot pomiji otazku perspektivy prav-
niho fadu, z niZ je na pienos pravomoci nahlizeno. Zatimco z perspektivy nadnarodniho
integracniho celku jde samoziejmé o mnohostranny akt (nebot mezinarodni organizace
ziskava pravomoci od rliznych statli soucasné), z perspektivy statu je samotny prenos
pravomoci, jakkoli provedeny na zdkladé mnohostranné mezinarodni smlouvy, logicky
dvoustranny akt. Ona dvoustrannost se totiZ nevztahuje k povaze smlouvy, na jejimz
zakladé je prenos proveden. I kdyZ se vicero statli soucasné vzajemné zavaze k tomu, Ze
prenesou urcité pravomoci na mezindrodni organizaci, v kazdém jednotlivém pripadé
jde pak o presun mezi doty¢nym stdtem a dotyCnou organizaci, kterd sama stranou
smluvniho vztahu neni.

Jifi Malenovsky dale tvrdi, Ze se podminéné proptijceni neslucuje s definitivni povahou
integra¢niho procesu a otevird moznost opétovného transferu pravomoci na narodni
uroven. Zde vSsak musime rozlisit proptijcenost a podminénost. PakliZe ovSem vyjdeme
z vyse uvedeného odliSeni suverenity od vysostnych prav (ve smyslu tstavné zakotvenych
pravomoci), neni samotny princip proptjcenosti pravomoci ni¢im, co by nads muselo
znepokojovat. Origindrnim disponentem pravomoci je totiZ pouze suverén, zatimco
jednotlivé tstavni organy disponuji pravomocemi jiz jen odvozené.3” Jinymi slovy, i jejich

34 TICHY, L. - DUMBROVSKY, T. Ustavni soud CR mezi dvéma prdvnimi rddy, s. 194.

35 MALENOVSKY, J. K nové doktriné tistavniho soudu, s. 778.

36 Viz pozn. 27.

37 Samotny pojem pravomoci nas v této souvislosti musi rovnéz zajimat. Napf. podle Jana Kysely je pravomoc
pouze zpusobilost organt vykonavat moc, zatimco ptisobnost oznacuje okruh vztahti, na néz lze pravomoci
uplatnit (KYSELA, J. K dal§im diisledkiim pfijet tzv. euronovely Ustavy CR. Prdvni rozhledy.2002, €. 11, s. 525).
S timto pojmovym rozdélenim lze jisté v teorii souhlasit. Oboje ovSem nelze v praxi oddélit. Tvrdit, Ze v p¥i-
padé EU nedochazi k pfenosu pravomoci, nybrz ptisobnosti, by proto bylo zjednodusujici. Jak konstatuje
P. Bfiza, dochdzi totiZ soucasné k tomu, Ze v danych oblastech ztraci statni organy i urcité nastroje (BRIZA, P
Jaké jsou dopady ,Lisabonského nalezu“ (nejen) pro tstavni rovinu vztahu ¢eského a unijniho prava? Soudni
rozhledy. 2009, €. 6, s. 201). Jinymi slovy lze Fici, Ze se statni organ pro danou oblast vzd4vé své pravomoci.
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pravomoci jsou jim proptijc¢eny lidem coby referenénim subjektem tstavodarné moci.
Proptijcenost je vlastnosti kazdé tstavné zakotvené pravomoci a neznamena nic jiného,
nez praveé princip této zakotvenosti. Z tohoto hlediska je pravomoc pfenesend na nadna-
rodni organ proptijéena stejné jako pravomoc svéfend statnimu orgdnu. Rozdil spociva
v tom, kdo tyto pravomoci vykonavé, avsak nikoli v tom, kdo je jejich referen¢nim sub-
jektem z hlediska narodni dstavy. Problém, jak spravné postrehl Dieter Grimm, pak tkvi
v tom, Ze v nadnédrodn{ organizaci neni vZdy mozné dostatecné zajistit soulad vykonu
takto svéfenych pravomoci s principy tstavniho fadu, z néhoz pochéazeji.3s Zde se dosta-
vame k tomu, zda proptijceni pravomoci mtze byt také podminéné. Tady ovSem argu-
mentace US stoji na vratkych zakladech.

Kviili Grimmem zminénému problému némecky SUS v minulosti pfijal doktrinu,
podle niz je vykon svéfenych pravomoci mozné tdstavnim soudem v individuélnich pri-
padech prezkoumavat. Tou se, jak zndmo, US v mnohém inspiroval. Mezi doktrinou SUS
a doktrinou US tak, jak byla vyjadfena v nalezu k cukernym kv6tam, je ovSem fada roz-
dilt. SUS si prisvojil pravomoc piezkoumévat individuélni akty Spolecenstvi (potazmo
Unie) z hlediska zékladnich prav a z hlediska ultra vires jednani. V pfipadé zédkladnich
prav pritom v doktriné Solange II rezignoval na individudalni prezkum, dokud je ve Spo-
lecenstvi (Unii) zachovan stejny standard ochrany zdkladnich prav jako v Némecku.
U prezkumu souladu unijnich aktli s rozsahem svérenych pravomoci (doktrina tzv. vybo-
¢ujiciho pravniho aktu) mé4 pak SUS moznost takovy pfezkum provadét v kazdém indi-
vidudlnim pfipadé. Obé doktriny SUS, tedy koncept Solange II a koncept vybocujiciho
pravniho aktu, ovSem nehovoii o podminénosti pfenosu pravomoci. Ochranou zéklad-
nich prav neni podminén samotny pienos pravomoci, nybrz pouze omezen jejich vykon.
Pokud by byl standard této ochrany ohroZen, nedochézi k jakémusi zp€tnému prenosu,
respektive zneplatnéni ptivodniho pfeneseni, nybrZ pouze k moZnosti prohlaseni nepo-
uzitelnosti aktt, které budou porusovat zakladni prava dle némeckého Zakladniho zéko-
na jako referencni normy. Stejné tak ani doktrina ,,vybocujiciho pravniho aktu“ neobsa-
huje Zddnou teorii ,podminéného“ prenosu. Vybocujici pravni akt neni na tizemi SRN
pouzitelny, nicméné nevede k zpétvzeti pravomoci.

Ustavni soud se v nalezu k cukernym kv6tdm vydal podstatné jinym smérem argu-
mentace nez SUS. Celé proptijéeni (US promiscue mluvi téZ o delegovani) ¢asti pravo-
moci je podminéné v disledku statni suverenity. Nejde pfitom jen o podminku pienosu
ex ante, konzumovanou okamzikem jeho uskute¢néni, kterd by zavazovala spiSe tistavni

Nevzdava se totiz ptisobnosti ve smyslu materialni oblasti (jako sféry spolecenskych vztaht), ale pravem
definované moci v této sféte, respektive jeji ¢asti jednat. Parlament tedy bezesporu pfiSel o pravomoc vydavat
zakony v nékterych oblastech, jakkoli nepfisel o pravomoc vydévat zakony v jinych oblastech. Naopak tézko
by bylo hovofit o tom, Ze prisel o ,okruh vztaht“, ktery je ve skutecnosti soucdsti nikoli pravni, nybrz socialni
reality (zatimco pravni néstroje na tento okruh uplatiiované jiz spadaji do sféry prava). Prisel jen o (pravo)moc
v daném ,okruhu* jednat. V tomto nepokladdm za zcela pfesnou argumentaci Bfizovu, v niZ je pfenos ,,okruhu
vztahll“ spojen s ,pfenosem ¢asti suverenity“. ,Okruh vztahi“ Ize pfenaset pravé tak malo, jako lze pfenaset
urcitou ¢ést spolecnosti. Jediné, co se piendsi, je pravomoc v ur¢itém okruhu jednat. Hovofime-li v nasledu-
jicim textu o pfenosu pravomoci, mame na mysli pravé pfenos pravomoci vykondvat moc v urcité konkrétni
tence* jako pusobnost — polozit obecnou otazku, zda by pouzivani pojmu ,kompetence“ ve smyslu, jak ¢ini
némecka ¢i anglosaskd pravni véda, tedy jako komplexu oprédvnéni pouzit urc¢ité nastroje a (pozitivné ¢i
negativné) vymezené oblasti pro takové pouziti, nebylo v kontextu tistavniho prava vhodnéjsi.
38 GRIMM, D. Souverdinitdit, s. 95.
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organy, které prfenos umozni. Delegace totiZ trva pouze , potud, pokud tyto pravomoci jsou
orgdny ES vykondvdny zptisobem slucitelnym s uchovdnim zdkladui stdatni suverenity
Ceské republiky a zpiisobem, jenz neohroZuje samotnou podstatu materidlniho prdavniho
stdtu“. A contrario plati, Ze pokud takto vykondvany nebudou, pfestane celd delegace
jako takova platit.

To je oviem zcela jiné ,,dokud* (,,solange*), nez v piipadé SUS, ale i fady dal3ich tstav-
nich soudti.3® Na jeho zdkladé Ize totiZ vyvodit nejen neplatnost konkrétniho aktu, ale —
dovedeno ad absurdum - zneplatnit ex nunc celé ¢lenstvi CR v EU. Ziistava pritom otéz-
kou, proc je takovy pohled opfeny o princip suverenity. Zatimco totiZ pojem suverenity
dozajista umoZziiuje vysvétlit, proc je kazdé svéfeni pravomoci, at statnimu nebo nadna-
rodnimu orgdnu, pouze proptijcenim, netika jiz, zda viibec a jak mé byt toto propujceni
podminéno v rdmci jiz konstituovaného fddu. Ani pfipadné jednani zakonodérce v roz-
poru s principy materidlniho pravniho stidtu nic neméni na jeho pravomocich, nybrz
pouze zplsobuje neplatnost konkrétnich aktti. Neni tedy zfejmé, pro¢ by nadnarodni
orgédn mél byt v tomto sméru omezen vice nez organ statni. SpiSe nez o podminénosti
proptijéeni pravomoci mél tak US hovofit o materidlnim omezeni jejich vykonu, a to
nikoli s ohledem na princip suverenity, nybrz s ohledem na princip materidlniho jadra
Gstavy. Bez pojmu suverenity se mohl v celém nélezu obejit.

3. SUVERENITA NEBO MATERIALNI OHNISKO USTAVY?:
NALEZY K LISABONSKE SMLOUVE

Politicky velmi diskutovany nalez k eurozatykaci z r. 2006 potvrdil doktrinu vyjadre-
nou v Cukernych kvétdch II1.#0 Ustavni soud zde znovu zopakoval obé podminky trvani
prenosu pravomoci s referencnim ramcem v podobé podstatnych néleZitosti demo-
kratického pravniho statu a principu suverenity.4 Konceptem suverenity se nicméné
v tomto kontextu jiZ nijak nové nezaobiral, stejné jako ani v ndlezu o 1ékové vyhlasce, kde
se opét zaobiral pravomoci rusit vnitrostatni normy, jeZ jsou v rozporu s pravem EU.42

39 Nelze tedy bez dalstho tvrdit, Ze v dané véci ucinil US , podobné zdvéry, které ucinily vrcholné soudy jinych
Clenskych stdtt: ve vztahu k pravu EU“, jak konstatoval KOMAREK, J. Vztah prava Evropské unie a pravniho
fadu CR oc¢ima t¥f rozhodnuti Ustavniho soudu. Soudni rozhledy. 2008, ¢. 10, s. 357-366. Viz komparativné
CRAIG, P. ECJ, National Courts and the Supremacy of Community Law, s. 36; MAYER, E C. The European
Constitution and the Courts. Adjudication European Constitutional Law in a Multilevel System. Jean Monnet
Working Paper. 2003, 9; KWIECIEN, R. The Primacy of European Union Law over National Law Under the Con-
stitutional Treaty. German Law Journal. 2005, ro€. 11, s. 1479-1496, zde s. 1486 an. Déle téZ sbirka rozhodnuti
nérodnich tstavnich soudtt OPPENHEIMER, A. (ed.). The Relationship Between European Community Law
and National Law: The Cases. Cambridge: Cambridge University Press, 1994 (I), 2003 (II). Netfeba také zdtiraz-
novat, jak podstatnou roli tu hraje Spolkovy tstavni soud ovliviiujici ve velmi silné mife judikaturu ostatnich
Gstavnich soudt (viz pro stfedoevropské tstavni soudy nejnovéji ALAN, E T. Central European Constitutional
Courts in the Face of EU Membership. The Influence of German Model in Hungary and Poland, 2013).

40 Nélez sp. zn. PL. US 66/04 (&. 434/2006 Sb.), Evropsky zatykaci rozkaz (Eurozatykac).

41 Tbidem, odst. 53:,, V ndlezu sp. zn. PL. US 50/04 ze dne 8. biezna 2006 (vyhldsen pod ¢. 154/2006 Sb.) Ustavni soud
odmitl uznat doktrinu ESD, pokud vyZaduje absolutni prednost komunitdrniho prdva. Konstatoval, Ze delegace
&dsti pravomoct vnitrostdtnich orgdnit na orgdny EU miiZe trvat potud, pokud jsou tyto pravomoci vykondvdny
orgdny EU zpiisobem slucitelnym se zachovdnim zdkladi: stdtni suverenity Ceské republiky a zptisobem, jenz
neohroZuje samotnou podstatu materidlniho prdavniho stdtu. Je pochopitelné, Ze pokud k této vyjimecné a vysoce
nepravdépodobné situaci nedojde, Ustavni soud, veden shora uvedenou doktrinou ESD, nebude prezkoumdvat
individudlni normy komunitdrniho prdva z hlediska jejich souladu s ceskym tistavnim porddkem.”
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Teprve v obou nélezech k Lisabonské smlouvé z 1. 2008 a 2009 se Ustavni soud znovu
k tématu suverenity vratil a dosavadni doktrinu mozného pfezkumu unijnich aktt
z hlediska tstavni konformity v nich déle rozvinul.43

3.1 Konec ,staré” suverenity?

V prvnim lisabonském nélezu (dale téz Lisabonskd smlouva I)* se US zaobira proble-
matikou suverenity velmi obs$irné, avSak nikoli zcela konzistentné. Na mnoha mistech
totiZ zaménuje suverenitu s konstituovanou statni moci. Vychézeje z Jellinekovy teze
o ,sebeomezeni suveréna“ konstatuje, Ze moznost Gpravy vlastnich kompetenci tak
»heni projevem nedostatecnosti suveréna, nybrz jeho plné svrchovanosti“.ss Jellinek byl
ovSem proponentem identifikace suverenity s moci statu v ramci Gistavy. Prave proto se
jeho pohled stal vzapéti predmétem kritiky, jezZ poukazovala na to, Ze sebeomezeni je
v ném predstavitelné jen uvnitf pozitivniho pravniho fadu, zatimco suverenita je moci,
jez tento fad konstituuje. Suverén tak neomezuje sebe, nybrz pravomoci konstituovanych
organti v ramci statu.46

V dalsich odstavcich se Ustavni soud pousti na velmi tenky led konstatovanim, Ze stéty
»jiz“ dnes nejsou plné suverénni. Radikélnost, s niz k tomuto zdvéru dochéazi, je pritom
vyraznéjsi nez v pripadeé jinych tstavnich soudt, které se v souvislosti s integraci tématu
suverenity dotkly.47 Odkazuje tu na, mezindrodni politicky systém* existujici v globalnim
meéftitku, , ktery postrddd institucionalizovand pravidla vlastniho seberizent, jakymi dosud
disponoval mezindrodni systém tvoreny suverénnimi stdty“ 48 Pozoruhodné je, Zze Ustavni
soud praveé s ohledem na beztvarost globalizovaného systému vidi podstatnou roli pro
suverénni stat, ktery by mél tento systém podridit ,7ddu demokratické legitimity“.4
Podobné tfeba chapat i proklamaci, Ze , suverenita stdtu neni v modernim demokratickém
prdvnim stdteé ticelem sama o sobé, tedy izolované, nybrz je prostredkem k napliiovdni
zdkladnich hodnot, na kterych konstrukce demokratického prdvniho stdtu stoji“.50

Kli¢ovym argumentem pro ttok na ,klasicky“ koncept suverenity je Ustavnimu soudu
tvrzeni, Ze , v globalizovaném svété dochdzi k preskupovdni center moci i v zdvislosti na

42 Nalez sp. zn. PL. US 36/05, Lékova vyhlaska.

43 Predmétem nasledujici analyzy budou oba lisabonské nalezy PL. US 19/08 a P1. US 29/09.

44 Nalez sp. zn. PL. US 19/08 (€. 446/2008 Sb.), Lisabonska smlouva I.

45 Ibidem, odst. 100.

46 Viz k tomuto problému u Jellineka jizZ HENNIS, W. Das Problem der Souverdinitiit, s. 19.

47 Viz jiz citovany CASTILLO ORTIZ, P.J. EU Treaties and the Judicial Politics of National Courts, s. 84 an.

48 Nalez sp. zn. PL. US 19/08 (¢. 446/2008 Sb.), Lisabonskd smlouva L., odst. 105: ,Na globdlni scénu jiz neni mozné
hledet pouze jako na svét izolovanych stdtil. Vseobecné se md za to, Ze stdt a jeho suverenita prodeéldvaji proménu
a ze Zddny stdt jiz neni tak jednotnou oddélenou organizaci, jak predpoklddaly klasické teorie v minulosti.
V globdlnim méritku vznikd mezindrodni politicky systém, ktery postrddd institucionalizovand pravidla vlast-
niho seberizenti, jakymi dosud disponoval mezindrodni systém tvoreny suverénnimi stdty. Je bytostnym zdjmem
integrujici se evropské civilizace vystupovat v globdini soutéZi jako vyznamnd a respektovand sila. Zminéné
procesy zcela jasné demonstruji, Ze i suverénni legitimni moc stdtu musi nutné sledovat probihajici vyvojové
tendence a snaZit se jim pribliZit, porozumét jim a postupné podridit tento spontdnni proces globalizace postrd-
dajict hierarchické uspordddni rddu demokratické legitimity.”

49 Suverénni legitimni moc stdtu musi nutné sledovat probihajici vyvojové tendence a snazit se jim priblizit,
porozumeét jim a postupné podridit tento spontdnni proces globalizace postrddajici hierarchické uspordddni
rddu demokratické legitimity.“ (Ibidem).

50 Nalez sp. zn. PL. US 19/08 (¢. 446/2008 Sb.), Lisabonska smlouva I, odst. 209.
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Jjinych faktorech, nez je pouze moc a viile jednotlivych suverénnich stdtil. Jednd se o spon-
tdnni, nerizeny proces stdle intenzivnejsi integrace zemi svéta v jediném ekonomickém
systému. Tento proces, za prispéni klicovych komunikacnich technologii masmédii, inter-
netu a televize, ndsledné ovlivriuje souvisejici vztahy vné i uvnitr jednotlivych stdtii v oblas-
ti politické, kulturni, socidlné psychologické a dalsich, vcetné oblasti prdva.“s! Proto se
»USeobecné md za to, Ze stdt a jeho suverenita prodéldvaji proménu a Ze Zddny stdt jiz neni
tak jednotnou oddélenou organizaci, jak predpoklddaly klasické teorie v minulosti“.52
Soud dale odkazuje na praci Davida P. Callea, podle kterého , je ndrodni suverenita vzdy
omezena objektivnimi podminkami, vcetné reakct sousednich stdtil“, a proto ,,znamend
predevsim legitimni vlddu, kterd disponuje formdlni pravomoci vybrat si mezi v tivahu
pripadajicimi variantami, a nikoliv ndsledovat variantu primo diktovanou cizi moc-
nosti“.s

Tento zkratkovity vytah z oblibenych tezi moderni politické védy o konci ,klasické“
suverenity znalého ¢tenare prilis neoslni. Pfedstava, Ze moderni staty vestfalské éry byly
nékdy ,,suverénni“ ve smyslu jejich iplné nezavislosti na déni v mezinarodnim prostoru
a ve smyslu faktické neomezenosti jejich moci, je samoziejmé mytem.54 Soucasné vsak
ani ,klasické teorie“, o nichz hovoii US, takovou nezdvislost a neomezenost nikdy ne-
predpokladaly.5s Pojem suverenity tradicné vyjadfoval snahu o legitimizaci, respektive
autorizaci vefejné moci ,zdola“, tedy jinym zptisobem nez jejim odvozenim z néjakého
vyssiho pravniho radu zalozeného v Bohu ¢i univerzalnim rozumu. Teoretiky suverenity
byl proto spatfovan zdsadni rozdil mezi tradi¢ni summa potestas ve smyslu agregatu
kompetenci vefejné moci a suverenitou. Suverenita piindleZela jako nejvyssi zdroj pozi-
tivnich norem stétu coby fiktivni entité, racionalné konstruované jako protiklad socialni,
empirické reality.56 Védom si tohoto zaloZeni ideje suverenity, varoval jizZ John Dewey,
sam jinak tvrdy kritik pojmu suverenity, pfed snahou o snadné ,vypofddani se“ s timto
pojmem pouhym odkazovanim na faktickou omezenost moci.5” Stejné tak i Hans Kelsen
upozornil, Ze , pokus suverenitu rozpustit v mnoZstvi jednotlivych pravomoci stdtu a touto
cestou ji z prdvni formy pretvorit v prdvné obsahovy pojem, vede k tomu, Ze se suverenita
z vlastnosti stdtni moci sama stdvd touto stdtni moci“, coz vede k tomu, Ze pak ,,pojem
suverenity ztrdci jakoukoli hodnotu*.58

51 Ibidem, odst. 101.

52 Tbidem, odst. 105.

53 Nalez sp. zn. PL. US 19/08 (¢. 446/2008 Sb.), Lisabonska smlouva I, odst. 107.

54 Viz klasicky KRASNER. S. Sovereignty. Organized Hypocrisy. Princeton: Princeton University Press, 2009, jenZ
na mnoha piikladech porusovani principti non-intervence a nezdvislosti statti dokumentuje, Ze , vestfalska
suverenita“, jak ji bézné chapeme, v historické realité nikdy neexistovala.

55 Vzpomenout Ize na Spinozovo upozornéni, Ze kazda faktickd moc je omezend, bez ohledu na to, jak se tato
formélné deklaruje. Jak Spinoza uvadi, pouze moc davu (multitudo) je skute¢né absolutni, zatimco fakticka
moc statnich orgdnit je vZdy odvozena a omezena (SPINOZA, B. Rozprava politickd. Praha: Akademie veéd
a umeéni, 1939, s. 59).

56 Viz k tomuto odliseni SKINNER, Q. O stdté. Praha: Oikuméné, 2015.

57 DEWRY, J. Austin’s Theory of Sovereignty. Political Science Quaterly. 1984,Vol. 9, s. 31-52, cit dle: DEWEY, J. Early
Essays and The Study of Etics. The Early Works. Carbondale: Southern Illinois University Press, 1971, s. 70-90.

58 | Der Versuch, Souverdinitiit in eine Fiille von Einzelbefugnisse des Staates aufzuldsen und auf solche Weise aus
einer Rechtsform zu einem Rechtsinhaltsbegriff umzudeuten, lduft darauf hinaus, dafs Souverdnitdt aus einer
Eigenschafft der Staatsgewalt zu dieser Staatsgewalt selbst wird.“ (KELSEN, H. Der Wandel des Souverdnitdits-
begriffes, s. 175).
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Skutecnost, Ze v globalizovaném svét€ dochézi k preskupovani faktickych center moci,
je zfejma. AvSak ani v klasickém modernim staté nebylo skute¢né rozhodovani nikdy
soustiedéno jen do jednoho centra, at by jim byl panovnik, nebo parlament.’ , Skutecni
vlddci jsou vzdy neviditelni“, jak trefné prohlésil John Chipman Grey.s° Podstatné dtile-
Zitéjsi ovSem je, zda je viici této neformalni, konkrétni moci postavena do vyvazujiciho
protikladu pravé moc oficialni, formalni a symbolickd, fungujici jako idealni zdroj vyko-
navané moci.6! Negujeme-li tuto formalni a symbolickou moc, odmitame tim i princip
Ustavy chapané nikoli jen jako fakticky systém organizace moci ve staté, ale i jako norma-
tivni uspotadani politického prostoru podle konkrétni predstavy spravedlivého radu.62
K takovému odmitnuti v§ak US rozhodné nedochézi. To je v§ak pochopitelné, nebot cela
jeho teze o konci ,,plné“ suverenity nemiri, jak jsem jiz konstatoval, na suverenitu v kla-
sickém pojeti, nybrz na faktickou moc statu, jez ovsem nikdy ,,plné“ neomezené nebyla.

3.2 Metafora sdilené suverenity

Y

Teze o konci ,tradi¢ni“ suverenity je v 1. lisabonském nélezu déle doplnéna pfijetim
teze o ,sdilené“ a ,slité“ suverenité: , Evropskd unie pokrocila zdaleka nejvice v konceptu
sdilené — ,slité‘— suverenity (pooled sovereignty) a jiz dnes vytvdri entitu sui generis, kterd
tézko snese zarazenti do klasickych stdtovédnych kategorii. Je spiSe otdzkou jazykovou, zda
lze proces integrace oznacovat za ,ztrdtu’ cdsti suverenity, resp. kompetenci, nebo priléha-
veji napr: za ,propiijceni, postoupeni‘ cdsti kompetenci suveréna.“63 Zde lze samozrejmé
namitnout, Ze ivodni véta nutné nefik4, ze sam Ustavni soud koncept sdilené suvere-
nity akceptuje, nebot jen konstatuje, Ze v ném EU nejvice pokrocila. Hned nasledujici
véta viak doklad4, ze US celé téma poklada spiSe za véc jakychsi jazykovych her. Jestlize
je ,spiSe otdzkou jazykovou*, zda je ¢i neni v procesu integrace ztracena ,¢ast suvere-
nity“, je zfejmé neméné jazykovou otdzkou, zda suverenita viibec mtZe byt sdilend ¢i
rozdélena.

Netteba zde dokladat, Ze koncept ,sdilené, ,délené ¢i,,omezené*“ suverenity byl v dé-
jindch moderni pravni a politické filosofie spojen se zcela jinym chapanim legitimity,
statu a prava nez koncept ,nedélitelné“ suverenity. Nejde rozhodné o tutéz substanci,
kterou by pouze ¢ast autorti pokladdala za délitelnou a druhd nikoli, nybrz o zcela odlis-
né vyznamy jednoho slova. JiZ proto se vSak nemuzZe z povahy véci jednat o pouhou
jazykovou otazku.64 Smysl nedélitelnosti klasické suverenity spociva prave v tom, zZe jde

59 Jak pravi Spinoza, i v monarchii je skute¢nym drZitelem suverenity nikoli kral, nybrz ti , qui summa imperii
negotia administrant, vel qui regi sunt proximi“. (SPINOZA, B. Rozprava politickd, s. 32; latinsky origindl. In:
Politischer Traktat. Tractatus Politicus. 2. vyd. Hamburg, 2010, Cap. VI/5, s. 72).

60 Cit. dle ELLIOT, W. Y. Pragmatic Revolt in Politics. London — New York, 1928, s. 149.

61 LUHMANN, N. Politik der Gesellschaft, s. 258.

62 Prave takové odmitnuti principu tstavnosti bylo koneckoncti i obsahem kritiky suverenity u poststrukturalis-
tickych autort, pro néz je predstava symbolického jddra moci, prdva a statu vZdy pouze ndrokem faktickych
drzitelt moci na legitimizaci vlastni vlady (viz FOUCAULT, M. , I faut défendre la société“. Cours au College
de France. 1976. Paris: Gallimard - Seuil, 1997, s. 26. Srov. NEAL, A. W. Cutting Off the King's Head: Foucault’s
Society Must Be Defended and the Problem of Sovereignty. Alternatives. 2009, roc. 29, s. 373-398). K pojmu
normativni sily ve spojitosti s tistavou viz BADURA, P. Verfassung und Verfassungsgesetz. In: Horst Ehmke —
Joseph H. Kaiser — Wilhelm A. Kewenig — Karl M. Meessen — Wolfgang Riifner (eds). Festschrift fiir Ulrich
Scheuner zum 70. Geburtstag. Berlin: Duncker & Humblot, 1973, s. 19-39, zde s. 37.

63 Nalez sp. zn. PL. US 19/08 (¢. 446/2008 Sb.), Lisabonska smlouva I. odst. 104.
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o moc jednoho subjektu, lidu, jemuz zcela pfinaleZi (dokonce i v absolutistickém pojeti
Thomase Hobbese).65V opacném pripadé by ztratila sviij legitimiza¢ni charakter, nebot
by se obrétil vztah mezi suverenitou a subjektem. Zatimco v klasickém pojeti nedélené
suverenity je subjekt tim, kdo jako suverén vytvaii normativni fad, u sdilené suverenity
neni subjekt tvircem pravniho radu, nybrz existuje jiz uvnitt n€j, coz vyvolava otazku,
z Ceho takovy fad vychazi. Koncept sdilené ,suverenity” je tak zaloZen v pfedmoderni
vizi pfirozeného fadu, jenZ predchéazi kazdému konkrétnimu politickému systému.s6
»Klasickou“ suverenitu tedy ,sdilet“ nelze; sdilet 1ze jen konstituovanou statni moc.

Lze jesté dodat, Ze ve svém druhém nalezu k Lisabonské smlouvé (dale téZ Lisabonskd
smlouva II) US reagoval na kritiku pojmu ,sdilené suverenity“ ze strany prezidenta re-
publiky pozoruhodnym argumentem, podle kterého , prezidentu republiky, ale i dalsim
politickym ciniteliim odpovédnym za prijeti citovaného memoranda, musel byt koncept
sdilené suverenity dobre zndm jiz v dobé, kdy Ceskd republika jesté nebyla clenem Evropské
unie“, a to s odkazem na usneseni vlady Ceské republiky ze dne 13. prosince 1995 ¢. 732
k zadosti Ceské republiky o pfijeti do Evropské unie, které o sdilené suverenité skutecné
hovofi.s7 Otazkou je, co takovy argument vlastné vysvétluje. Nehledé k tomu, Ze sam US
zachazi s konceptem sdilené suverenity v kontextu svého nalezu podstatné jinak nez
vétSina znamych zastdnct tohoto pojmu,% neni predevsim viibec podstatné (zejména
pak v pfipadé kontroly tstavnosti), jak je urcity termin pouZivdn v daném okamziku
v bézném politickém slovniku, k némuz citované usneseni vlady nélezi, nybrz jakou roli
plni v pojmovém kontextu tstavniho poradku. Jinymi slovy, i pokud se kterykoliv Gstav-
ni aktér v roce 1995 domnival, Ze se aktem pfistoupeni k EU pfendasi ¢ast suverenity,
celd suverenita nebo Ze se tfeba suverenita rozpousti v procesu nadnarodni integrace,
je to bez relevance pro astavniho soudce, jenz posuzuje limity transfert konkrétnich
pravomoci z hlediska tstavniho radu.

Kromé odmitnuti kritiky sdilené suverenity je zajimavym prvkem druhého lisabon-
ského nalezu, jenz se opird opét o koncept sdileni suverenity, teze, Ze , svrchovanost vsak
neznamend svévoli anebo moznost volné porusovat existujici zdvazky v podobé mezi-
ndrodnich smluv, jakymi jsou i smlouvy, na jejichz zdkladé je Ceskd republika clenem

64 Ustavni soud pfitom ani nesdéluje, jak presné viibec rozumi konceptu ,sdileni“ a ,slévani“. Pfedné je tieba
zdiiraznit, Ze mezi obéma pojmy neni vztah ekvivalence. Pojem ,sdilend“ vede Cisté z hlediska gramatického
vykladu k zavéru, Ze je jeden pfedmeét sdilen dvéma ¢i vice aktéry (zatim ponechme stranou otdzku, zda jde
o nositele nebo subjekty suverenity). Pojem ,,slitd“ naopak spiSe navozuje dojem, Ze jsou dva pfedméty ,slity*“,
tedy spojeny do jednoho celku. Neni tedy zfejmé, zda mél Ustavni soud na mysli slévéni jakési autonomni
suverenity Evropské unie se suverenitou (lidu) statu — Ceské republiky, slévani nebo sdileni suverenit clenskych
statli EU, nebo zda chtél konstatovat sdileni suverenity (lidu) CR organy CRaEU.

65 Viz k tomuto spojeni moderni suverenity s koncepci subjektu a subjektivity BALIBAR, E. Réponse a la question
de Jean-Luc Nancy: ,Qui vient apres le sujet“? In: E. Balibar. Citoyen sujet et autres essais d’‘anthropologie
philosophique. Paris: PUF, 2011, s. 35-66 a BALIBAR, E. Subjectus/Subjectum. In: E. Balibar. Citoyen sujet et
autres essais d'anthropologie philosophique. Paris: PUE 2011, s. 67-86.

66 K nesmyslnosti konceptu sdileni suverenity dvéma subjekty viz téZ jinak k suverenité kriticky SANDELIUS, W.
Sovereignity Versus the Rule of Law, s. 5.

67 Nalez sp. zn. PL. US 29/09 (¢. 387/2009 Sb.), Lisabonské smlouva II, odst. 249.

68 Napf. Jiirgen Habermas pouZiva koncept ,sdilené suverenity“ jako ospravedInéni své teze o nadfazenosti glo-
balniho, potazmo nadndrodniho pravniho fadu nad fddem nérodnim. Viz jeho text: HABERMAS, J. K ustaveni
Evropy. Praha: Filosofia, 2013, s. 73 an. Jak jsem uvedl jiZ vySe, Ulrich Haltern v této souvislosti upozoriuje
na skryté prirozenopravni prvky relativizace statnosti, at jiz v podobé zaclenéni statu do vyssiho, jej predcha-
zejictho fadu, nebo v podobé relokace suverenity na transnacionélni/globalni troven.
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Evropské unie“.%9 Proto dale uvadji, Ze by bylo ,, v rozporu se zdsadou pacta sunt servanda,
kodifikovanou v ustanoveni ¢l. 26 Videriské timluvy, kdyby Ceskd republika mohla v jakém-
koliv okamziku zacit tyto zdvazky ignorovat s odvoldnim na to, zZe se opét ujimd svych
pravomoci“. Zde totiz Ustavni soud opét zaménuje suverenitu za konstituovanou statni
moc. Bezesporu totiz plati, Ze statni moc lze napliovat pouze v mezich tstavy a jejich
zésad, k nimz v ptipadé Ceské republiky patii na zakladé ¢l. 1 odst. 2 Ustavy dodrzovéani
mezindrodnépravnich zavazka. Tyto zasady vSak plati v situaci normality. Co vSak v pfi-
padé, kdy by striktni dodrZovani mezinarodnépravnich zavazkt mélo z jakéhokoliv divo-
du v nékterém konkrétnim pripadé vést k ohrozeni samotné existence statu, respektive
jeho tistavniho fadu? Suverenita, vztahujic se k moci konstituujici, nikoli konstituované,
se dotyka prave situaci vyjimecného stavu nepokrytych tstavnim pravem. Jak popsal
Frank Schorkopf, princip suverenity dovoluje, aby staty v pfipadé krize kolektivné poru-
Sily mezinarodni pravo, které ony samy vytvareji.” Podobné jiz Hermann Heller spatfoval
podstatu suverenity v opravnéni statu legitimneé prekrocit meze mezinarodniho pravniho
radu v pripadé nouze, nebot existence kazdého takového fadu je podminéna existenci
rozhodujici entity, jeZ mtiZe tento fad v piipadé nouze prolomit.”? Koneckoncti to bylo
jiz obsahem tradi¢niho konceptu princeps legibus solutus, jenZ moderni ideji suvereni-
ty pfedchézel.”2 Tvrzeni, Ze suverenita je podfizena mezinarodnépravnim zdvazktm, je
obsahove stejné jako tvrzeni, Ze je podfizena tstavé. V obou pfipadech je tim suverenita
redukovédna na statni moc, pravé jako v pripadé popsaného Jellinekova konceptu sebe-
omezeni. Takové jeji svazani do rdmce pozitivniho préva vSak pouze vytésiuje otazku
vyjimecného stavu a legitimniho poruseni tstavy z préavni védy, aniZ by odstranilo
moznost jejich uplatnéni.

3.3 Normativni implikace suverenity

Zatimco z dosud popsané argumentace vyplyva spiSe snaha US relativizovat klasickou
suverenitu, v normativnich konsekvencich vyvozovanych z jejitho pojmu soud, ponékud
paradoxné, zastava spiSe silné ,suverenistickou” pozici. Vyslovné tak v odst. 109 prvniho
lisabonského nalezu uvadyi, Ze ,,¢l. 10a nemiiZe byt zjevné pouZit k neomezenému prenosu
svrchovanosti; jinymi slovy, na zdkladé cldnku 10a nelze prenést — jak jiz bylo uvedeno,
takové pravomoci, jejichz prenesenim by byl dotcen ¢l. 1 odst. 1 Ustavy v tom smyslu, Ze by
jiZ nebylo mozno hovofit o Ceské republice jako o svrchovaném stdtu. Pojem svrchovanosti
interpretovany ve vzdjemné souvislosti ¢l. 1 odst. 1 Ustavy a ¢l. 10a Ustavy tedy jasné
ukazuje, zZe existuji také urcité limity prenosu svrchovanosti, jejichZ nedodrzenim by byl
jiZ dotcen jak ¢l. 1 odst. 1, tak ¢l. 10a Ustavy.“#V duchu Cukernych kvét Il je zde tedy US
toho nédzoru, Ze ze samotné podstaty suverenity lze vyvodit urcita voditka pro to, které

69 Nalez sp. zn. PL. US 29/09 (¢. 387/2009 Sb.), Lisabonské4 smlouva II, odst. 168.

70 SCHORKOPE E Finanzkrisen als Herausforderung der internationalen, europdischen und nationalen Rechts-
setzung. Verdffentlichungen der Vereinigung der Deutschen Staatsrechtslehrer. 2012, roc. 72, s. 183-225.

71 HELLER, H. Souverdnitit, s. 120. TentyZ princip plati i vii vlastnimu pozitivnimu tstavnimu fadu, byt Heller
nechdpal suverenitu jako moc suspendujici normalni fad, nybrz jej zakladajici. K odliSeni od Schmittovy
koncepce suverenity definované vyjime¢nym stavem viz HELLER, H. Souverdnitdt, s. 103 an.

72 Viz blize WYDUCKEL, D. Princeps legibus solutus. Berlin: Duncker und Humblot, 1979.

73 Srov. BOCKENFORDE, E. W. Der verdringte Ausnahmezustand. Neue Juristische Wochenschrift. 1978, s. 1881-1890.

74 Nalez sp. zn. PL. US 19/08 (¢. 446/2008 Sb.), Lisabonska smlouva I, odst. 109.
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pravomoci lze pfenést a které nikoli. Konstatuje sice, Ze stanoveni limitti m4 primarné
politickou dimenzi, avsak presto sebe sama poklada v ultima ratio za jejich konecného
ochrénce (a tedy interpreta).”s K podobnému zavéru dosel ve svém lisabonském rozhod-
nuti i Spolkovy tistavni soud.” Ten v3ak precizné, jak jsme vidéli, rozliSuje mezi suverenitou
a vysostnymi pravy. Proto také muze tvrdit, Ze si staty ponechavaji plnou suverenitu.”
Ne tak US, ktery mezi obéma pojmy, v rozporu s nalezem k protipravnosti komunistic-
kého rezimu, nerozliSuje a o limitech pfenosu pravomoci mluvi praveé jako o , limitech
prenosu svrchovanosti“. Tim tedy a contrario sdéluje, Ze prenos urcité casti suverenity
je akceptovatelny.” Jako by tedy jim popisovana suverenita byla rozdélena do jakychsi
dvou casti: jedné, kterou lze volné pienaset a vzddvat se ji, a druhé, ktera tvorii jakési
jadro suverenity a kterou jiz prenaset nelze. Toto jadro muze byt paradoxné dokonce
transfery ¢asti suverenity , posileno* v diisledku toho, Ze se stat stava soucdsti mocensky
vyznamnéjsiho celku.”

Toto zdvojeni je ovSem logickym a nutnym disledkem zameény suverenity s konsti-
tuovanou statni moci. Suverenita je dle US né&im, s ¢im mohou statni organy nakladat;
je de facto ztotoZznéna s kompeten¢ni kompetenci.8® Zarovenl mé byt ale limitujicim prin-
cipem takového nakladani. To v sobé nese logicky rozpor. Soud navic neuvédi, co je onim
pomyslnym nepienositelnym, nezadatelnym jadrem suverenity. Neni tedy jasné, jaka
pravomoc by musela byt pfenesena, aby jiz , nebylo mozno hovofit o Ceské republice jako
o svrchovaném stdtu“. Mohli bychom se koneckoncti tazat, jakou hodnotu by viibec
»suverenita“, jiz 1ze ,Castecné“ prenéset a ztracet, méla vlastné mit, a proc by bylo problé-
mem ji postradat. Naopak pokud na suverenitu nahliZime jako na , konstruktivni moc*
ve smyslu nalezu k zdkonu o protipravnosti komunistického rezimu, nebyl by jejim ohro-
Zenim dokonce ani transfer kompetencni kompetence, jak jsem ukazal jiz v kap. II.

Ona limitace, kterou se US z pojmu suverenity snaZi pro pfenos pravomoci vyvodit,
se stejné jako v nédlezu k cukernym kvotam fakticky nevztahuje k suverenité, nybrz
k materialnimu ohnisku tstavy. Podobné SUS hovoii konstantné o omezenich pfenosu

75 Nalez sp. zn. PL. US 19/08 (&. 446/2008 Sb.), Lisabonskd smlouva I, odst. 109.

76 Limitace pfenost svrchovanych pravomoci principem ,suverénni tistavni statnosti“ tvoii pfitom téZ jadro lisa-
bonského rozhodnuti Spolkového dstavniho soudu: BVerfGE 123, 267 — 2009 (Lissabon), odst. 226. Viz ¢esky:
KUST, J. (ed.). Evropskd inspirace z Karlsruhe. Praha: Urad vlady 2009, s. 65-86. Srov. k tomu GEORGIEV, J.
Lisabonsky ndlez z Karlsruhe: Spolkovy tstavni soud urcil podminky a meze prenosu kompetenci na EU.
In: J. Kust (ed.). Evropskd inspirace z Karlsruhe. Praha: Utad vlady 2009, s. 27-48. Z némecké literatury uvedme
napf. GRADITZ, K.-E - HILLGRUBER, Ch. Volkssouverinitit und Demokratie ernst genommen — Zum Lissa-
bon-Urteil des BVerfG. Juristenzeitung. 2009, . 18, s. 872-881; GRIMM, D. Das Grundgesetz als Riegel vor einer
Verstaatlichung der Europdischen Union. Zum Lissabon-Urteil des Bundesverfassungsgerichts. Der Staat.
2009, ro¢. 49, ¢. 4, s. 475-495; SCHONBERGER, Ch. Die Euriopdische Union zwischen ,Demokratiedefizit*
und Bundestaatsverbot. Anmerkungen zum Lissabon-Urteil des Bundesverfassungsgerichts. Der Staat. 2009,
roc€. 49, €. 4, s. 535-558; WAHL, R. Die Schwebelage im Verhiltnis von Europdischer Union und Mitgliedsstaaten.
Zum Lissabon-Urteil des Bundesverfassungsgerichts. Der Staat. 2009, roc€. 49, €. 4, s. 587-614, THYM, D. Euro-
péische Integration im Schatten souverdner Staatlichkeit. Anmerkungen zum Lissabon-Urteil des Bundes-
verfassungsgerichts. Der Staat. 2009, roc. 49, €. 4, s. 559-586.

77 BVerfGE 123, 267, odst. 228.

78 Tomu odpovida i dikce odst. 104, kde soud konstatuje, Ze , klicovym projevem svrchovanosti stdtu je i mozZnost
se svou svrchovanosti (jeji cdsti) ddle naklddat, resp. urcité kompetence docasné ci trvale postoupit”. (Nélez
sp. zn. PL US 19/08 (¢. 446/2008 Sb.), Lisabonska smlouva I, odst. 104).

79 Nalez sp. zn. PL. US 19/08 (&. 446/2008 Sb.), Lisabonskd smlouva I, odst. 108.

80 Viz pozn. 78.
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vysostnych prav tam, kde by vznikalo riziko ohroZeni tistavni identity.8! Objektem chra-
néného z4jmu tu neni suverenita samotna, nybrz urcité ¢asti konstituovaného radu.
Skutec¢nost, ze US vyuziva pojmu suverenity k ochrané takto konstituovanych klauzuli
vécnosti, je zfejma i z dalSich ¢asti nalezu, kde soud stanovuje nutnost dostatecného
,ohrani¢eni“ pfenesenych pravomoci a ,dostatecné kontroly*, kterou nad nimi musi CR
i nadéle vykonévat.82 I tyto principy vychézeji z materidlni podstaty demokratického
préavniho stétu tak, jak o ni rozhodl origindrni Gstavodarce. Samotné materidlni ohnisko
Ustavy je ovsem soucasti konstituovaného radu, neni tedy zdkladem, nybrz produktem
suverenity. Tykd se vykonu konstituované moci, nikoli ale jejiho zdroje. Proto také jed-
nani v rozporu s nim neohroZuje suverenitu statu, nybrz jeho povahu jako statu demo-
kratického a pravniho.

Pres velmi nekonzistentni a konfuzni zachdzeni s pojmem suverenity z prvniho nalezu
k Lisabonské smlouvé ov§em vyplyva, Ze US implicitné z klasické nedélitelné suverenity
odlisné od statni moci vychazi. Poklada totiZ za nezbytné, aby i akty orgdnti EU byly
v souladu s materiadlnim ohniskem tstavy CR.8 Takovy pozadavek viak miize vyplyvat
jediné z toho, Ze je moc lidu pokldddna za legitima¢ni pramen vsech aktli vefejné moci,
bez ohledu na to, kym jsou vykonavéany. Proto se na vSechny tyto akty vztahuje stejny
stupeni materidlnich limitt.84 I pokud by Ustavni soud rezignoval na tstavni piezkum
unijnich aktd, a to i ve vztahu k materidlnimu ohnisku dstavnosti, neznamenalo by to
pritom z hlediska principu suverenity problém, pakliZe by roli Soudniho dvora EU vyko-
navanou ve vztahu k zédkladnim préaviim a k hodnotam Unie pokladal za dostatecnou
alternativu vlastniho prezkumu. Ostatné, pravé takovy postup zvolil - byt jen ve vztahu
k ochrané zakladnich prav ve smyslu Zakladniho zdkona — v doktriné Solange II SUS.
Takovy piistup vsak, jak rovnéZ zndmo, neznamené popreni vlastni pfezkumné pravo-
moci, nybrZ pouze rezignaci na jeji provadéni, je-li stejny vysledek zajistén i jinou cestou.

81 BVerfGE 37, 211 (279 £.); 73, 339 (375 £.); 89, 155 (184).

82 Nalez sp. zn. PL. US 19/08 (. 446/2008 Sb.), Lisabonska smlouva I, odst. 135. Viz k tomu blize BRIZA, P. Jaké jsou
dopady ,Lisabonského ndlezu* (nejen) pro tstavni rovinu vztahu ¢eského a unijniho préva? Prdvni rozhledy.
2009, €. 6, s. 201.

83 Ustavni soud si dokonce, jak znamo, piisoudil dokonce pravomoc piezkoumavat akty EU z hlediska jejich
konformity s celym tistavnim potrddkem: nélez sp. zn. P1. US 19/08 (&. 446/2008 Sb.), Lisabonské smlouva I,
odst. 94 (,je tfeba, aby mél Ustavni soud moznost prezkoumdvar ustanoveni evropského prdva z hlediska jejich
souladu s tistavnim porddkem jako celkem, nikoliv pouze s jeho materidlnim ohniskem*), odst. 216 (koncept
,vybocujiciho prdvniho aktu*) a podobné nélez sp. zn. P1. US 29/09 (€. 387/2009 Sb.), Lisabonska smlouva II,
odst. 172. Srov. k tomu kriticky BRIZA, P. Jaké jsou dopady , Lisabonského nélezu“ (nejen) pro tstavni rovinu
vztahu ¢eského a unijniho prava? Prdvni rozhledy. 2009, €. 6, s. 201; pozitivnéji WINTR, J. Prvni rozhodnuti
Ustavniho soudu o tstavnosti mezinarodni smlouvy. Jurisprudence. 2009, €. 1, s. 28-29.

84 L, Tichy a T. Dumbrovsky zastéavaji naopak tezi, Ze pienosem pravomoci na zékladé ¢l. 10a Ustavy dochézi
k nepiimé zméné tstavy, u niz je nutnost ochrany souladu s klauzulemi vé¢nosti nizsi nez u standardnich
zmeén Ustavy. S takovym zavérem je vSak stéZi moZno souhlasit, nebot kaZzd4d zména tstavy musi napliiovat
stejné materialni podminky. Tichy a Dumbrovsky vychazeji z fikce, Ze tyto podminky jsou per se naplnény,
pokud organizace, na niZ jsou pravomoci prenaseny, funguje dle stejnych hodnot, jez chrani klauzule vécnosti:
»prenos pravomoci nemiiZe materidlné porusit klauzuli vécnosti, pokud tistavnéprdvni rdmec nového fora,
na kterém jsou nyni vykondvdny, je zalozen na stejnych hodnotdch, které ndrodni klauzule vécnosti chrdni*
(TICHY, L.—- DUMBROVSKY, T. Ustavni soud CR mezi dvéma prdvnimi fddy, s. 193 an). Ov§em soulad s hodno-
tami materidlniho ohniska tistavy nemiizZe byt zaloZen na fikci platné v okamziku pfistoupeni, nybrz musi
byt otevien moZnosti priibézného prezkumu toho, zda tento soulad stéle existuje. Ostatné lze pfipomenout,
Ze Vymarska ustava, bezesporu ptivodné zaloZena na obdobnych hodnotach, formalné platila i mezi 1éty
1933-1945.
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Snaha podrobit akty nadnarodni moci stejnym materialnim principtim jako akty stét-
ni moci tak implicitné vyplyva z pohledu na stét jako suverénni entitu. To, co je ovSem
touto snahou chrdnéno, neni sama suverenita, nybrz obsah ptivodniho suverénniho
rozhodnuti, tedy pravé materidlni principy tstavnosti. Z tohoto pohledu je pochopi-
telné, Ze US usiluje o dodrZovéni téchto principti nadnarodnimi organy, avsak nemél
by se pritom zastitovat ochranou suverenity samé, nybrz konstituovaného radu, tedy
astavy.

ZAVER

Postoj ¢eského Ustavniho soudu k tématu suverenity je dlouhodobé nejednoznacny
a postradé solidni teoretické fundamenty. Starsi konstatovani Jana Komérka o neustéle-
nosti judikatury US ve vztahu k pravu EUS5 plati bezezbytku i pro vztah k pojmu suvere-
nity v souvislosti se vztahem evropského a tistavniho prava. Soud osciluje mezi chapa-
nim suverenity jako agregétu pravomoci statnich orgdni v mezich existujiciho tdstavniho
fadu a jako normativniho zdroje statni moci predchéazejiciho konstituované ustave.
Zatimco v nélezu o protipravnosti komunistického rezimu jednoznacné rozlisil mezi
suverenitou coby zdkladem konstituujici moci a pravomocemi existujicimi v rdmci
konstituovaného fadu, v naslednych nalezech opakované obé roviny vicekrat zameénil,
coz vedlo k vzijemné nekonzistentnim zaveértm.

Soud tak na jedné stran€ opakované hovofil o sdilené suverenité jako vyrazu soucas-
ného stavu nadnarodni integrace, ¢imz pfistoupil na terminologické instrumentarium,
které odptrci klasického moderniho pojmu suverenity pouzivaji jiz od pocatku raného
novovéku. Transfery vysostnych pravomoci opakované nazval transferem ,,¢4sti suvere-
nity“, ¢imz pfistoupil na zdménu suverenity se statni moci, potazmo s konstituovanymi
pravomocemi. Na strané druhé opakované konstatoval, Ze i takové transfery maji jisté
podminky a limity vyplyvajici z principu suverenity, jeZ i v nadnéarodni integraci piislusi
statu. S témito podminkami a limity spojil i mozZnost prezkumu (a rozhodovani o apli-
kovatelnosti) nadnarodnich pravnich aktt Ustavnim soudem, kterou ve zndmém a kon-
troverznim ndlezu ve véci slovenskych dtichodt (Landtovd) pozdéji téZ vyuzil, prohlé-
siv rozhodnuti Soudniho dvora EU C-399/09 za vybocujici pravni akt.ss VSechny tyto
argumentacni pozice dohromady vytvareji ne prili§ konzistentni konglomeréat, v némz
pojem suverenity hraje sice klicovou, ale zaroven velmi matouci tlohu.

V kontextu analyzovanych nélezii Ize tvrdit, Ze koncept sdilené suverenity Ustavni soud
pouzivé spise jako formulaci, jejimz smyslem je vyjadfit faktickou propojenost ndrodniho
anadnérodniho préavniho fddu. Nejde tedy o promysleny a planovity krok , kreativniho*
vykladu tstavy, o némz mluvil svého casu tfeba Gerhard Leibholz,87 ale spiSe o tlitbu
prevlddajicimu postmodernimu diskursu v pravni teorii bez hlubsiho teoretického

85 KOMAREK, J. Vztah prdva Evropské unie a prdavniho fddu CR, s. 366.

86 Nalez sp. zn. PL. US 5/12, Landtov4. Viz k tomu KNOB, M. Dalsi pokracovani sagy slovenskych diichodii pred
Ustavnim soudem. Soudni rozhledy. 2012, ¢. 4, s. 127 an.

87 LEIBHOLZ, G. Reprisentativer Parlamentarismus und parteienstaatliche Demokratie. In: Kurt Kluxen (hg.).
Parlamentarismus. 5. vyd. Konigstein/Taunus, 1980, s. 360. Nutno koneckonc fici, Ze i takovy , tviir¢i“ vyklad
musi podle Leibholze respektovat hodnotu a ducha pravni normy, a nikoli jednoduse zvolit tezi, ktera je vjadru
popfenim hned nékolika zakladnich pojmi, na nichz stoji systematika celé dstavy.
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fundamentu. Jak v této souvislosti spravné podotyka Manfred Baldus, je koncept déleni
suverenity metaforou, ktera ovsiem neodpovida realité latentniho konfliktu mezi narodni
anadnérodni sférou a pouze vede k dalsimu zvétSeni jeho hrozby tim, Ze petrifikuje stav
nejistoty.s8 ,Sdilena suverenita“ v judikatufe Ustavniho soudu pfitom nehraje Zddnou
normativni roli. Neni tedy naprtiklad divodem pro akceptaci prenosu urcitych pravo-
moci na nadnarodn{ droven, nebot i bez takového konceptu, respektive pfi vylucném
a konzistentnim zastavani klasického konceptu nedélitelné suverenity, by soud mohl
dojit ke stejnému zaveéru.

Normativni konsekvence soud naopak explicitné odvozuje z konceptu suverenity tam,
kde mluvi o limitech pfenost pravomoci. Necini tak ovSem pfili§ Stastné, nebot tyto
transfery nazyva jako prenosy ,Casti suverenity“, a navozuje tak dojem, Ze z principu
suverenity vyplyva nutnost omezeni jejich vlastnich transfert, neboli Ze suverenité nalezi
jakési vnitini jadro limitujici jeji vlastni dezintegraci. Jaky je jeho obsah, potazmo jaké
jsou zminéné limitujici faktory, vsak soud nespecifikuje. Jiz v Cukernych kvétdch II1
hovotil o ,zdkladech suverenity“ a ,, materidlni podstaté demokratického prdvniho stdtu*
jako o dvou vzajemné odlisnych limitech pfenosu pravomoci. Pokud se oviem podiva-
me na to, v ¢em se tato limitace konkrétné projevuje, sléva se v argumentaci US zcela
s materidlnim ohniskem ustavy.

Materiélni ohnisko tstavy je vSak tfeba od pojmu suverenity odliSovat. Jiz Carl Schmitt,
autor konceptu substancialniho jadra tstavy, které nelze odstranit Zddnou jeji revizi,
mezi obéma koncepty jasné rozliSoval.8® Jadro tistavy zaklad4 limity zmén Gstavy, avsak je
samo produktem rozhodnuti suveréna. Neni tedy k dispozici konstituované moci, véetné
derivativni tistavodarné moci, avsak miiZe byt samoziejmé zménéno jinym rozhodnu-
tim suveréna v budoucnu. Je pochopitelné, Ze v rdmci hranic demokratického pravniho
statu takové pojeti suverenity vzbuzuje jisté obavy. Néktefi autofi proto poZaduji, aby
byla suverenita vtésndna do ramce tohoto jadra, aby nevznikal dojem, Ze zde existuje
jakési univerzalni kompetence k jeho prolamovéani.®0 AvSak popsané pojeti neni nor-
mativni, nybrz deskriptivni. Neobhajuje tedy legitimni prolamovani klauzuli vécnosti.
Nerika nic jiného, nez Ze i to, co je pokladdano za nezmeénitelné a vécné, je vysledkem roz-
hodnuti v ur¢itém déjinném momentu (nikoli tedy néjaké kompetencni kompetence).

Neni tedy tfeba pfediistavni podstatu suverenity odmitat. Takové odmitnuti by totiz
i samotné materialni ohnisko postavilo na velmi vratké zaklady, nebot by absentoval
diivod jeho nezménitelnosti po dobu platnosti tstavy jako celku. Pravé zdklad samotného
materidlniho ohniska v suverénnim lidu coby referenénim subjektu originérni tstavo-
déarné moci, a tedy i suverenity, je koneckoncti implicitnim déivodem, pro¢ Ustavni soud,
podobné jako SUS, opakované konstatoval, Ze nadnarodni pravni akty musi naplfiovat
podminky materidlni podstaty demokratického pravniho statu tak, jak vyplyvaji z ces-
kého tstavniho poradku, potazmo prave z jeho materialniho ohniska. Je-li totizZ zdrojem
veskeré statni moci lid, pfislusi i pravomoci statnich organa pienesené podle ¢l. 10a

88 BALDUS, M. Zur Relevanz des Souverinititsproblems fiir die Wissenschaft vom offentlichen Recht. Der Staat.
1997, roc. 37, s. 381-398, zde s. 397.

89 SCHMITT, C. Verfassungslehre, s. 103. Srov. UNRUH, P. Der Verfassungsbegriff des Grundgesetzes. Eine verfas-
sungstheoretische Rekonstruktion. Tibingen: Mohr und Siebeck, 2002, s. 283.

90 Srov. BALDUS, M. Zur Relevanz, s. 388. Toto pojeti oviem odpovidé kelsenovskému konceptu suverenity
astavy, ktery vSak veskeré mimoustavni a mimopozitivni kategorie jednoduse klade , pfed zavorku“.
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Ustavy na EU nadéle lidu jako referen¢nimu subjektu suverenity. Proto i akty organti EU
vykondvané na statnim tizemi Ceské republiky na zakladé preneseni pravomoci jsou
odvozené z moci lidu, a musi tudiZ, po dobu platnosti tistavy, spliiovat stejné podminky
jako jakékoli jiné akty vefejné moci. V této argumentaci je koncept (nedélené) suverenity
implicitné obsazen. Smysl pozadavku na konformitu aktt EU s materidlnim ohniskem
Gstavy netkvi totiz v tomto ohnisku samotném, nybrz v diivodu, proc toto ohnisko exis-
tuje. Jinak feceno, rozhodnuti suveréna neni chranéno per se, jako by samo mélo abso-
lutni povahu vyvérajici z néjakého vécného prirozeného radu, ale prave proto, Ze o ném
rozhodl suverén. Pokud bychom tohoto suveréna vytésnili z tivah pravni védy,?! zbavili
bychom se logického dtivodu, proc aplikovat koncept materidlniho ohniska ceské tistavy
i na akty jiného pravniho fadu.92V tomto smyslu je tedy v argumentaci Ustavniho soudu
i vjeho lisabonskych nalezech implicitné pfitomen klasicky koncept suverenity, i kdyz
je jim aplikovany vyraz ,suverenita“, popfipadé ,svrchovanost®, pouZivan podstatné
jinak a ne prili$ Stastné ani jednoznacné.

Paralelni existence narodniho a nadnarodniho pravniho fadu, ani rostouci globaliza-
ce, faktické omezeni vn€jsi i vnitini moci statu tedy nepiedstavuji Zddny razantné novy
diivod pro zpochybneéni ¢i ,redefinici“ klasickych pojmi tistavniho a politického radu,
at jde o lid coby referencni subjekt suverenity, ¢i suverenitu samotnou. Jisté Ize o relevan-
ci téchto pojmi vzZdy pochybovat. Podstatné v3ak je si uvédomit, Ze tyto pochybnosti se
netykaji jen jednotlivych vyrazi, ale jejich obsahu a predevsim obsahti vytvarenych jejich
kontextem, tedy samotného dosavadniho zptisobu konstituovani politické a Gstavni
reality. Jak v ndvaznosti na zndmou Humboldt-Cassirerovu hypotézu konstatoval Pierre
Bourdieu, , politickd moc je do znacné miry moci prostrednictvim slov, v mite, v niz jsou
slova ndstroji konstrukce reality“.% I nendpadné zmeéna UGstavniho rfadu reinterpretaci
jeho zékladnich pojmi by mohla mit zdsadni diisledky, jak koneckoncti vime i z historie.
Koncept ,sdilené suverenity“, pokud by mél byt skutecné aplikovan konzistentné, by
v normativnich diisledcich znamenal revolu¢ni zménu Gstavy a proloment jejtho mate-
ridlntho ohniska. A¢koliv takovou zménu nelze nikdy vyloucit, je Ustavni soud coby insti-
tuce povolana k ochrané tstavy, a to nikoli jen ve smyslu psaného textu, nybrz jejiho
smyslu, povinen se ji v mezich svych pravomoci snazit zabranit.9

Ze stejného diivodu je legitimni, Ze si soud pfisoudil ultima ratio pfezkum souladu
prenosu pravomoci s materidlnimi principy demokratického pravniho statu. Ackoliv
totiz takovy prenos nemuze ohrozit suverenitu samotnou, je kontrolovatelnost tstavni

91 Po tom vold ve vztahu k originarni tistavodarné moci HENKE, W. Staatsrecht, Politik und verfassungsgebende
Gewalt. Der Staat. 1980, ro¢. 19, s. 181-211.

92 Pravé to je piipad pluralistické argumentace Neila Walkera, pro ného? je stfet narodniho a nadnarodniho
prévniho radu kelsenovskou kolizi dvou zdkladnich norem (Constitutional Pluralism). Toto pojeti je ovSem
logickym vytsténim piipadné rezignace na koncept suverenity ¢i aplikace konceptu sdilené , suverenity*,
neb v ném na urcitém tzemi chybi odvoditelnost moci z jednoho jediného zdroje.

93 BOURDIEU, P. Sur I'Etat, s. 522 (ptelozil autor).

941 pokud bychom tak piijali kontroverzni tezi Ulricha Becka, Ze jsou moderni dstavni fady vybudovany na
principech ,metodologického nacionalismu“ (BECK, U. Was ist Globalisierung? Irrtiimer des Globalismus —
Antworten auf Globalisierung. Frankfurt/Main: Suhrkamp, 1997; BECK, U. Der kosmopolitische Blick oder:
Krieg ist Frieden. Frankfurt/Main: Suhrkamp, 2004; podobné WIMMER, A. — GLICK SCHILLER, N. Methodo-
logical Nationalism and Beyond: Nation-State Building, Migration and the Social Sciences. Global Networks.
2002, ro€. 2, s. 301-334), nezbyvalo by jejich institucim nez hajit tento fdd, na jehoz zakladé existuji.
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konformity u pfenesenych pravomoci obtizna.? Proto je na misté, Ze US coby strazce
Ustavy dohliZi na to, aby nékteré oblasti, kde by ztiZeny prezkum mohl v kone¢ném
disledku ohrozovat podstatu demokratického pravniho statu, zistaly v ptisobnosti stat-
nich orgénti. Je zfejmé, Ze primdarni odpovédnost tu musi v rdmci projednavani trans-
feru pravomoci hrét politické organy, jak soud sam konstatoval, avSak to nebrani ultima
ratio kontrolni roli US. Tuto roli musi pfitom vykonévat nejen ex ante, ale i priibézné,
nebot materidlni podminky vykonu pfenesenych pravomoci i dodrZovéni limiti pfenosu
mohou byt v ¢ase porusovany.% Pokud by soud na tuto svou roli rezignoval, neohrozilo
by to sice suverenitu statu (podobné jako ani v piipadé, kdy by podminéné rezignoval
na moznost pifezkumu jednotlivych akttt EU), mohlo by to vSak ohrozit zdkladni prin-
cipy, na nichz je demokraticky pravni stat vybudovan, a z tohoto hlediska proto i obsah
ptivodniho rozhodnuti suveréna.?”” V tomto sméru lze shrnout, Ze kompeten¢ni transfery
na nadnarodni organizaci neohroZuji princip statni suverenity, aviak mohou ohrozit
naplnovani principu demokracie.’

95 GRIMM, D. Souverdinitit, s. 95.

96 Nemohu pfitom souhlasit s tvrzenim, Ze otazka, zda v urcité oblasti doslo nebo nedoslo k pfenosu pravomoci,
neni problémem narodniho, nybrZ komunitarniho préva (tak oviem napi. MARSALKOVA, Z. Jak daleko sahé
omezeni pravomoci organt CR po vstupu do EU ve svétle nalezu Ustavniho soudu ve véci cukernych kvot?
Prduvni rozhledy. 2006, ¢. 15, s. 553-561, zde s. 559). Jde totiZ o problémy obou fadu. Z perspektivy unijniho
prava je logicka snaha na jednotném vykladu pfenosu pravomoci. Na druhé strané tstavni soudy coby orgéany
interpretujici istavu mohou jako jediné s konecnou platnosti posoudit, jaké pravomoci ndrodni Gstavni rad
viibec umoznil pienést. Viz k této debaté téZ BELLING, V. - MALIR, J. - PITROVA, L. Kontrola délby pravomoci
v EU se zietelem ke kompetencnim excestim. Plzen: Ale§ Cenék, 2010.

97 7 téchto diivodui nelze dle mého nédzoru plné souhlasit s argumentaci Zderika Kiihna, podle kterého , otdzka
LS a prenosu pravomoci na EU co se tyce vztahu k suverenité stdtu je otdzka politickd, a neni proto diivodu,
aby se politici této odpovédnosti vzddvali prenesenim odpovédnosti na US“ (KUHN, Z. Kauza Lisabonské
smlouvy II. Vyklad pojmu suverenita. In: Jiné prdvo [online]. 9. 12. 2008. Dostupné z: <http://jinepravo.blog
spot.com/2008/12/kauza-lisabonsk-smlouvy-ii-vklad-pojmu.html>).

98 K podobnému zéavéru dochézi ve své vynikajici préci téZ SEILER, Ch. Der souverdne Verfassungsstaat zwischen
demokratischer Riickbindung und tiberstaatlicher Einbindung. Tiibingen: Mohr und Siebeck, 2005.
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MYSLENI V SYSTEMU V KRIZI - PRAVNI NAUKA
A SJEDNOCOVANI PRAVA

Walter Boente*

Abstrakt: Z hlediska némeckych prdvnikii ohroZuje harmonizace evropského prdva vysoce diferencovany

némecky prdvni systém. Vnéjsi systém neémeckého prdva je reflektovdn v jeho prdvnim rddu, knihdch,
monografiich, ¢ldncich a dokonce v definicich jsou jeho soudrznost a souladnost povaZovdny za charakte-
ristické znaky vnitiniho systému némeckého prdva. Tento systém slouzi jak interpretaci, tak na podporu
rozvoje prdva. Naproti tomu evropské zdkonoddrstvi je casto chdpdno jako nesouladnd mnoZina riiznoro-
dych cdsti. V soutézi prdvnich systémil nejsou némecti prdvnici schopni chdpat sviij systém jako ten lepsi.
Dokonce i dnes ziistdvaji koteny prdvniho systému, které jsou spise nahodilé nez logické, zatim nepozndny.
Klicovd slova: systém prdva, mysleni v systému, soulad, bezrozpornost, vliv evropského prdva, vnitini
a vnéjsi systéem

UvoD

Slovo systém pochdzi ze starofeckého systema a neznamené predevsim nic jiného nez
slozeni celku z jednotlivosti ¢i jednotlivych ¢asti. Jednotlivé ¢4sti mohou byt navzajem
v logickém anebo jakkoli harmonickém poméru. Mohou si vSak vzdjemné odporovat
nebo byt nedtisledné ptifazovany. To vSe ale nevylucuje moznost hovofit alespori obecné
o systému jakoZto celku sloZeném z vice ¢asti ¢i jednotlivosti. Zda tento systém dosta-
Cuje jim sledovanému tcelu a zda se v takovém sloZeni jedné o dobry systém, je oviem

jinou otazkou, jiz se budeme vénovat pozdéji.

1. PROLOG: OBECNY A PRAVNICKY JAZYK
1.1 Komunikace o béznych vécech prostfednictvim obecného jazyka

Predtim, neZ se budeme vénovat pravnickému ¢i odbornému jazyku, jehoZz prostfed-
nictvim sdélujeme nase védomosti o pravu, je nutno se nejprve zamérit na samotny
obecny jazyk.

Kdy?z se ¢lovék diva na svét,! uchovava v pojmech, co o ném pochopil.2 Svou znalost
o souvislostech zaznamenéva do pravidel.3 Zdkladni pravidla se nazyvaji principy.4

* Dr. Walter Boente, Université de Lausanne, Chaire de droit allemand/Lehrstuhl fiir Deutsches Recht. E-mail:
walter.boente@unil.ch. Pfispévek je pfepracovanym textem prednasky prezentované dne 3. 12. 2015 na féru
Centra pravni komparatistiky Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze. Styl prednasky je zachovén.
Z némeckého jazyka prelozil prof. Lubos Tichy s pfispénim Katefiny DZbankové.

I LORENZ, K. Gegenstand. In: J. Mittelstra® (ed.). Enzyklopdidie: Philosophie und Wissenschaftstheorie. Band 1.
Stuttgart: J. B. Metzler, 2004, s. 714 an.

2 MITTELSTRASS, J. Begriff. In: J. MittelstraB (ed.). Enzyklopdidie: Philosophie und Wissenschaftstheorie. Band 1.
Stuttgart: J. B. Metzler, 2004, s. 265 an.; srov. téZ VESTING, T. Rechtstheorie. 2. vyd. Miinchen: C. H. Beck, 2015.

3 KAMBARTEL, E - JANTSCHEK, T. Regel. In: J. Mittelstral (ed.). Enzyklopdidie: Philosophie und Wissenschafts-
theorie. Band 3. Stuttgart: J. B. Metzler, 2004, s. 530 an.

4 KAMBARTEL, E Prinzip. In: J. Mittelstra (ed.). Enzyklopdidie: Philosophie und Wissenschaftstheorie. Band 3.
Stuttgart: J. B. Metzler, 2004, s. 341 an.
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Pomociobecného jazyka je pak (¢asto nevédomé) zprostfedkovan urcity systém, tedy
urcitd sloZenina béZnych, obecnych pojmu, pravidel a zédkladnich principt béZného
Zivota, skrze niZ komunikujeme nase bézné znalosti.5

Skutecnost, Ze mtZe takovy systém, jimz sdé€lujeme obecné informace, vypadat rizné,
je ndm zfejm4 teprve tehdy, komunikujeme-li tyto znalosti prostiednictvim jiné feci ¢i
prekladame-li je do ciziho jazyka. V rdmci jedné a téZ kulturni oblasti se to nezdé zvlast
problematickym, ale vnimame-li jazyky jinych kultur, vidime, Ze kazdy jazyk je jedine¢-
ny - historicky, sociélné, politicky, psychologicky, religi6ézné a hospodérsky individualné
ovlivnény.

Doslovny pieklad neni v tomto ramci ¢asto mozny anebo vede k nedorozuméni, nebot
pojmy jiného jazyka uchovavaji jiné znalosti a jsou spojeny s jinymi pravidly a principy.

Vedle problému spojeného s prevadénim béznych znalosti do jinych komunikac¢nich
a jazykovych systému se vyznamnou stava rovnéz otazka, jakym jazykem lze nejefek-
tivnéji komunikovat.6 Ktery systém je nejlepsi pro zprostfedkovavani nasich obecnych
znalosti? Mohou byt nase bézné znalosti sdélovany praveé tak dobfe jinou reci, které se
lze mozna dokonce snadnéji naucit? Nebo je naopak jiny jazyk jednoduseji naucitelny
jen proto, Ze nezprostiedkovava tolik informaci a vSe tedy ponékud prilis zjednodusuje?
Stiznosti ohledné tipadku jazyka, zejména na pozadi dominance jazyka anglického, jsou
celosvétové znamym fenoménem.

1.2 Komunikace pravnich védomosti prostfednictvim pravnického jazyka
1.2.1 Obecné

Pravnickym jazykem jsou na rozdil od jazyka obecného zprostfedkovavany nikoliv
bézné, kazdodenni znalosti, nybrz odborné informace.” Soucasné s obecnym jazykem
existuji i pravni pojmy, pravni pravidla a pravni principy.8 Pravni pojem téz slouzi k ucho-
vavani znalosti, popiipadé jako zkratka, jako zjednoduseni diskuse a jako navazovaci
kritérium, respektive stavebni prvek pravidel.? Souvislosti v pravu jsou vyjadfovany pro-
stfednictvim pravnich pravidel, zdkladni souvislosti pak skrze pravni principy. Soubor
pravnich pojmu, pravnich pravidel a pravnich principi mtiZe byt rovnéz v pravu zcela
obecné oznacovan jako celek slozeny z vice jednotlivych casti, tedy jako ,systém*“.10

5 SIEGWART, G. System. In: J. Mittelstral (ed.). Enzyklopdidie: Philosophie und Wissenschaftstheorie. Band 4.
Stuttgart: J. B. Metzler, 2004, s. 183 an.

6 V této souvislosti se mluvi o , komunikativni ti¢innosti“, podrobné k tomu ROELCKE, T. Kommunikative
Effizienz. Heidelberg: Universititsverlag Winter, 2002.

7 LORENZ, K. Wissenschaftssprache. In: J. Mittelstra® (ed.). Enzyklopdidie: Philosophie und Wissenschaftstheorie.
Band 4. Stuttgart: J. B. Metzler, 2004, s. 737 an.

8 K otézce kvalitativniho rozdilu mezi pravnim pravidlem a principem, respektive k rozdilnym definicim pojmii
srov. METZGER, A. Extra legem, intra ius. Allgemeine Rechtsgrundsditze im Europdischen Privatrecht. Tiibingen:
Mobhr Siebeck, 2009, s. 13 an. s dalsimi prameny.

9 K tomu napf. viz SCHARDEL, K. Die Biicherkodifikation: Untersuchung einer Gesetzgebungstechnik. Baden-
Baden: Nomos, 2012, s. 135 an.

10 Smérodatné k tomu zejména HOPFNER, C. Die systemkonforme Auslegung. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2008,
s. 3 an.; HILBERT, P. Systemdenken in Verwaltungsrecht und Verwaltungsrechtswissenschaft. Tiibingen: Mohr
Siebeck, 2015, s. 3 an., vzZdy s dalsimi prameny. Ohledné celé fady uzsich pojmii ,systém* a zavislosti na jejich
funkci blize napf. HOPENER, C. Die systemkonforme Auslegung. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2008, s. 3 an.;
HILBERT, P. Systemdenken in Verwaltungsrecht und Verwaltungsrechtswissenschaft. Tubingen: Mohr Siebeck,
2015, s. 3 an., vzdy s dalsimi prameny.
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1.2.2 Mysleni v systému

Jesté zietelnéji neZ v piipad€ obecného jazyka se v ramci komunikace pravnickych
informaci projevuje vyznam systémového mysleni, tedy mysleni, komunikace se systé-
mem.!! Uchovavani védomosti v pojmech a pravidlech je zdkladem komunikace pro
kazdy nasledny piipad jejich zpracovéni. To slouzi pfi ohromném mnoZstvi informaci
predevsim k prehlednosti a pristupnosti prava. Soucasné se tak rovnéz zjednodusuje
védecka diskuse a odivodnéni pravnich néasledki v praxi. Takova odtivodnéni a znalosti
uchované v pojmech pak 1ze predpokladdat. Z uvedeného plyne, Ze zdaleka ne vSechno
musi byt vkazdém jednotlivém piipad€ znovu promysleno — ovSem s tim rizikem, Ze staré
chyby se mohou opakovat.

Od tohoto vnéjsiho systému, jenz je zprostredkovavan zdkonodarstvim a je tak témeér
nutné mezerovity, je tfeba odliSovat zvlastni, nepsany systém, oznacovany jako ,vnitfni
systém*“. Proto clovék odstupuje od jednou stanovenych pojm1i a pravidel a hleda na pozadi
existujici souvislosti, zakladni pravidla a principy, jeZ mohou byt pouZity pro nalézani prava.12

Nadto je v soucasnosti pfedevsim s poukazem na ,,myslenku prava“, respektive na
(zakladni) principy spravedInosti, pravni jistoty a ticelnosti vyzadovana vnitini harmonie
a hodnotova bezrozpornost pravniho systému. Disledkem je, Ze vnitini systém ma byt
schopen ptlisobit na vnéjsi systém v tom smyslu, Ze jednak jsou pochybna rozhodnuti
zékonodarce nebo rozhodovani o pravu kvalifikovana jako ,systémové cizi“ ¢i v ,rozporu
se systémem*“ a jsou nésledn€ napravovana napiiklad cestou restriktivniho vykladu, jed-
nak ma byt vnitini systém schopen ptisobit produktivné s tim, Ze skrze zdkladni pravidla
a principy v systému vytvarii logickd pravni pravidla, kterd jiZ netvoii soucast zakonti.13

1.2.3 Prekladani pravnich védomosti do jinych jazyku

Na pozadi téchto nescetnych souvislosti nepiekvapuje, jestliZe se v pravu jesté zre-
telnéji nez v pripadé prekladu bézného védéni do jiného jazyka projevuje problém pre-
kladu jedné pravnické feci do druhé.14¢ Narodni pravo je na rozdil od béZného védéni
alespon v zasadeé zietelné nahodilejsi. Pii kazdém piekladu z jednoho pravniho jazyka
do druhého by proto vlastné bylo nutno uvazit cely pravni fad, pravni védu a pravni
kulturu. Z toho dtivodu existuje nemalo autort, ktefi tento obrovity tikol ekvivalentniho
prekladu povazuji za nemozny a neuskutecnitelny.!

11 Smérodatné k tomu zejména CANARIS, C.-W. Systemdenken und Systembegriff in der Jurisprudenz. 2. vyd. Berlin:
Duncker & Humblot, 1983; BYDLINSKI, E System und Prinzipien des Privatrechts. Wien: Springer, 1996; podrobné
ke stavu diskuse opét HOPFNER, C. Die systemkonforme Auslegung. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2008; HILBERT, P.
Systemdenken in Verwaltungsrecht und Verwaltungsrechtswissenschaft. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2015.

12 Rozdilné definice systému, vnitfniho a vnéjsiho systému, maji svijj zdklad nejen v rozdilném chapani pravniho
principu, srov. ohledné jejich pfedmétu poznani HOPFNER, C. Die systemkonforme Auslegung. Tiibingen:
Mohr Siebeck, 2008, s. 91 an. na strané jedné a METZGER, A. Extra legem, intra ius. Tiibingen: Mohr Siebeck,
2009, s. 25 an. na strané druhé.

13 K chapéni systému zejména BYDLINSKI, E System und Prinzip des Privatrechts. Wien: Springer, 1996, s. 1 an.,
zejména s. 31 an.; LARENZ, K. — CANARIS, C.-W. Methodenlehre der Rechtswissenschaft. 3. vyd. Berlin: Springer,
1995, s. 263 an., zejména 302 an.

14 X tomu napf. BACKER, C. Recht, Sprache und Kultur. In: C. Backer — M. Klatt — S. Zucca-Soest (eds). Sprache —
Recht - Gesellschaft. Tubingen, 2012, s. 257 an.; SCHMIEDL-NEUBURG, H. Kultur, Sprache und Recht zwischen
Relativismus und Universalismus. In: M. Klatt et al. (eds). An den Grenzen der Rechtsdogmatik. Tibingen:
Mohr Siebeck, 2012, s. 271 an.

15 Podrobné k tomuto problému GLANERT, S. - LEGRAND, P. De la traductibilité du droit. Paris: Dalloz-Sirey, 2011.
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1.2.4 U¢innost pravnického jazyka

SoubéZné s obecnym jazykem vyvstava otdzka odborného jazyka prava, tedy jakym
pravnim jazykem, jakymi pradvnimi pojmy, pravidly a principy lze nejuic¢innéji zprostied-
kovat své védomosti o pravu, pravo jako takové a se stejnymi pravni ti€inky.!6 I v tomto
ramci se ¢asto vyskytuji stiznosti na ipadek pravniho jazyka,!7 jenz je zde spojovan pre-
devsim se ,Spatnym* zdkonodarstvim.

2. NESYSTEMATICKE ZAKONODARSTVI

V Némecku se ndrodnimu zdkonodarci v oblasti civilniho prava jiZ dlouho vy¢ita ne-
systematickd legislativa. Je podrobovéana kritice netdc¢innych pojmu, pravidel a principt,
které ve svém souhrnu predstavuji narodni civilnépravni systém. Podle Kotze se vSak
predevsim v tzv. vedlejsich oblastech pro zékonodérce zdé byt jiz dlouho , velkym poku-
Senim vyprodukovat zvldstni zdkon s vlastni systematikou a vlastni terminologii a diive-
fovat tomu, Ze se hodnotové protiklady a systémové vady, které tim vznikaji, prosté néjak
vyresi“.18 Avsak idyla jaddra némeckého civilniho préva, zejména tuzemskym zédkonodar-
cem dlouho nedot¢ené obecné zavazkové pravo z 19. stoleti, byla timto sotva narusena.

Unijni soukromé préavo vsak této idyle ucinilo konec. Bez zprostredkovani zasahuje
skrze zvlastni pravni materii pfimo do srdce civilniho prava.l® Reforma pravni tipravy
se tak dotkla také jadra némeckého obc¢anského préva.

ProtoZe unijni soukromé préavo ,prostupuje” riznymi ndrodnimi pravnimi pojmy,
znamena to ve vysledku, Ze némecky pravni fad tyto pojmy nezné nebo znd jen zcasti.
Musi tak byt vytvofeny nové pojmy, jeZ musi byt nasledné zavedeny do systému neko-
necného mnozstvi pravidel a principt. Z teorie chaosu je znam tzv. motyli efekt, tedy
Ze komplexni systémy jsou vysoce citlivé na malé odchylky v zékladnich podminkdch,
takZe i nepatrné zmény téchto podminek mohou v dlouhodobém hledisku vést k napros-
to jinému vyvoji. Stejné je tomu i zde. Neni viibec jednoduché vkladat nové pojmy har-
monicky do starého systému. Zména nemusi byt zpocatku velkd, ale existuje nebezpeci,
Ze na druhém konci vzniknou nésledky, jez zdaleka nebyly pfedvidany.

K uvedenému vsak jesté pristupuje kritika samotného unijniho soukromého prava,
upozornujici na jeho pochybnou pojmovou jasnost a piimost stejné jako rozporuplnou
systematiku.20 Je tak postrdddna ,harmonie®, respektive bezrozpornost a onen ,vnitini“

16 Tato otézka je feSena pravidelné v ramci diskuse o jazykové optimalizaci pravnickych textt, jako napi. THIEME, S. -
RAFE G. -TACKE, K. Moglichkeiten und Grenzen der sprachlichen Optimierung von Rechtstexten. In: R. Fischer
(ed.). Sprache und Recht in grossen Europdischen Sprachen: Juristische Begriffsbildung im Spannungsfeld zwischen
Fachsprachlichkeit und allgemeiner Verstdndlichkeit. Regensburg: Universitédtsverlag Regensburg, 2010, s. 155 an.

17 Napt. REINHARDT, M. Européische Rechtssprache: Verspitete Randbemerkungen iiber einen fortgeschrittenen
Verfall. Neue Juristische Wochenschrift. 2003, s. 3449 an. o ,, Europdische Rechtssprache: Verspditete Randbemer-
kungen iiber einen fortgeschrittenen Verfall“.

18 KOTZ, H. Schuldrechtsiiberarbeitung und Kodifikationsprinzip. In: A. Dieckmann et al. (eds). Festschrift fiir
Wolfram Miiller-Freienfels. Baden-Baden: Nomos, 1986, s. 404; déle téZ HONSELL, H. Vom heutigen Stil der
Gesetzgebung. Salzburg — Miinchen: Universitéts-Verlag A. Pustet, 1979, s. 14, 18 an. s rozsahlym pramennym
aparatem ohledné dlouhé tradice této diskuse.

19 Podle LADEUR, K.-H. Die Bedeutung eines Allgemeinen Verwaltungsrechts fiir ein Europiisches Verwaltungs-
recht. In: H.-H. Trute — T. Grof§ — C. Rohl - C. Mollers (eds). Aligemeines Verwaltungsrecht — zur Tragfihigkeit
eines Konzeptes, fiir das deutsche Verwaltungsrecht. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2008, s. 798.
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systém, jenZ alesponl zdénlivé platil pro némecké civilni prdvo a na néjz byl clovék v jeho
ramci zvykly.21

3. JADRO PRAVNI NAUKY

Némecka pravni nauka je v dlisledku nesystematického zakonodarstvi zbavena dle
svého vlastniho néhledu vynikajiciho a bezrozporného systému. Jeji néstroj spocivajici
v systematickém vykladu, jenz pii vykladu nejasnych pojm1i a pravidel vyuziva svobody
rozport a ,logiky“ legislativy na jinych mistech préavniho fadu, jizZ nefunguje. TéZ némec-
ka civilnépravni nauka je v oblasti unijniho soukromého prava odkazana z velké ¢asti
na text zdkona a vili zdkonodérce, a nachézi se proto v krizi identity. Ma obavu, aby se
nestala pouhou ,informacni jurisprudenci®,?? tedy , pravni osvétou*“.23 Ve vztahu k tzv.
sousednim, neboli partnerskym védam vyvstava otdzka vlastni pravni nauky.2 Co je tedy
zvlastniho na pravni nauce?

Poté, co byly otdzky ohledné narodniho préavniho fadu tematizovany jest€ podrobnéji,
se této problematice spojené s europeizaci soukromého prava vénuje celd rada publikaci.
Zakladnim krystalizacnim bodem této diskuse je myslenka systému.

Jednak je sebekriticky zjisStovano, Ze by setrvavani na starych predstavach bezrozpor-
ného ,vnitiniho“ systému ptindaselo riziko, Ze se pravni nauka s odvolanim na obecné
platné pravni principy v pfipadech neupravenych nebo §patné upravenych povysila do
role zdkonodérce. Jednak se poukazuje na to, Ze bezrozporny systém neodpovid4 dnesni
realité, zejména pluralité zdkonodérc, a mozn4d, Ze v Némecku ani nikdy neexistoval.2s

4. NAVRAT K SOUCASNYM PROBLEMUM

Zatimco diskuse je jesté v plném proudu, zda se, Ze némecka soukromopravni nauka
si nasla nejpozdéji s ndvrhem Spole¢né evropské kupni smlouvy (CESL) pevnou ptidu
pod nohama. Navrh byl vybudovédn na systému zaloZeném na hodnotéch a zajmech,
jez jsou némeckému pravu zndmé. Napriklad samotné oznaceni , pravo kupni smlouvy*“
a struktura pravni tipravy, jez byly pro navrh na pocatku zvoleny, jsou v rdmci némec-
kého prava dobie znamy.

Z toho diivodu se zd4, jako by némecka civilistika tendovala k normalnim aktualnim
problémim. Proto by bylo sotva mozZné oc¢ekavat néco jiného v piipadé, Ze by se pfistou-
pilo k evropskému obcanskému zikoniku, alespon pokud by tento projekt odpovidal

20 Tento pojem ovlivnil zejména STURNER, R. Das Zivilrecht der Moderne. Juristen Zeitung. 2012, s. 10, 13 passim.
21 §4dm zakonodarce se snaZi o vytvéafeni vnitiniho systému. HERRESTHAL, C. In: M. Schulte-Nélke et al. (eds).
Der Entwurf fiir ein optionales europdiisches Kaufrecht. Miinchen: Sellier European Law Publishers, 2012, s. 143.

22 FLUME, W. citovano dle ERNST, W. In: C. Engel -W. Schén (eds). Das Proprium der Rechtswissenschaft. Tiibin-
gen: Mohr Siebeck, 2007, s. 36.

23 KAHL, W. Die Europdisierung des Verwaltungsrechts als Herausforderung an Systembildung und Kodifika-
tionsidee. In: P. Axer - B. Grzeszick - W. Kahl - U. Mager — E. Reimer (eds). Das Europdiische Verwaltungsrecht
in der Konsolidierungsphase. Berlin: Duncker & Humblot, 2010, s. 54 an.

24 Viz napt. pfispévky ve sborniku ENGEL, C.— SCHON, W. (eds). Das Proprium der Rechtswissenschaft. Tiibingen:
Mohr Siebeck, 2007.

25 K témto zavéram dochazi v oblasti civilnépravni védy napt. STURNER, R. Das Zivilrecht der Moderne. Juristen
Zeitung. 2012, s. 10 an.
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systému, pravnim pojmim, pravnim pravidlim a pravnim principtim némeckého civil-
niho prava.2s

5. ZMATKY S MYSLENIM V SYSTEMU

S navratem k soucasné agendé vSak hrozi, Ze budou diskutovand odivodnéni jadra
pravni védy, respektive zhodnoceni chyb odtivodnéni némeckého systémového mysleni,
zapomenuta.

5.1 Renesance systémového mysleni

Lze pouze litovat, Ze s ohledem na pfednosti systematického vykladu, respektive sys-
tematického odtvodnéni, tyto nebyly reflektovany pod heslem , odlehcovaci funkce* také
v zahranici.2? Samotny styl anglické judikatury se zda byt soucésti pfemény od charis-
maticko-konkrétnich rozhodnuti k rozhodnutim racionélné systémovym.28

V existujicim systému jsou pfednosti systémového pravnického mysleni, tedy zpro-
stitedkovani pravnich informaci prostfednictvim efektivniho systému, ¢asto uskutecno-
vany jako pouhy reflex. K odtivodnéni a k reklamé systému stejné jako pro vypracovani
lepsiho systému mohou byt tyto vyhody sotva vyuZity.

Ani na drovni unijniho prava neni obecné piilis vybizeno k odivodnéni systému prav-
ni materie. Ve stfedu pozornosti pravniho sjednocovéni stoji pojmy smluvniho a obec-
ného obliga¢niho a deliktniho préva, spolu jako , pfirozené pilite fddu civilniho prdva
evropského razeni*, jehoz opravnéni existence nebylo nikdy zpochybnovano a u néhoz
se jeho pochopeni dafi bezprostredné.29

Naproti tomu v pfipadé prava bezdtivodného obohaceni je to jiZ méné samoziejmé,30
v piipadé neprikazaného jednatelstvi pak jesté méné.31 Zde se téz pripoming, Ze , diive
nez bude formulovdn prdvni rdmec pro takovy institut, je tieba se ptdt, jak dalece je takovd
skutkovd podstata hodnotové adekvdtnim navazovacim kritériem pro pripadné ndroky“.32
Jinymi slovy, ¢asto je kladena otazka, zda zvlastni pojem ,neptikazaného jednatelstvi®
a na néj navazujici pravidla a principy, které ,icinné“ vyjadiuji relevantni hodnoty
a zajmy, nebo zda prekryvy, jeZ byly vyvolany zvlastni ipravou nepiikdzaného jedna-
telstvi, s jinymi pojmy, pravidly a principy, respektive pravnimi instituty systém pouze
komplikuji a ¢ini ho tedy neefektivnim, a dokonce vadnym.

26 Tak oznacuje ERNST, W. Zur Struktur des CFR. In: M. Schmidt-Kessel (ed.). Der Gemeinsame Referenzrahmen.
Miinchen: European Law Publisher, 2009, s. 70, CFR jako ,BGB prevedeny do anglictiny“.

27 Napt. RUTHERS, B. — FISCHER, C. - BIRK, A. Rechistheorie. 8. vyd. Miinchen: C. H. Beck, 2015, marg. ¢. 323;
KAHL, W. Die Europdisierung des Verwaltungsrechts als Herausforderung an Systembildung und Kodifikations-
idee. In: P. Axer — B. Grzeszick—W. Kahl - U. Mager — E. Reimer (eds). Das Europdiische Verwaltungsrecht in der
Konsolidierungsphase. Berlin: Duncker & Humblot, 2010, s. 46 n. Jako funkce systematické argumentace zahrnuje:
wfunkci uchovdni informaci, odlehcovaci funkci, funkci zvldddni komplexnich problémii a integracni funkci*.

28 MAULTZSCH, F. In: E Maultzsch (ed.). Fuchs oder Igel? — Fall und System in Recht und Wissenschaft. Tiibingen:
Mohr Siebeck, 2014, s. 55 n.

29 To vyzdvihuje WENDEHORST, C. In: R. Schulze - C. von Bar — H. Schulte-Noélke (eds). Der akademische Entwurf
fiir einen Gemeinsamen Referenzrahmen. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2008, s. 216 an.

30 Viz napt. WENDEHORST, C., ibidem, s. 253 an.

31 Viz JANSEN, N. Zeitschrift fiir Europdiisches Privatrecht. 2007, s. 958, 970.

32 Ibidem.
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Tedy jesté jednou: pravni nasledky nejsou zpochybniovany. Klade se vsak otdzka, zda
védéni, které uchovavame pod pojmem nepfikdzané jednatelstvi, je skutecné nécim
natolik zvla$tnim, aby mélo byt osamostatnéno, anebo zda nelze nase védomosti o ném
lépe uchovavat v ramci prava smluvniho, prava bezdivodného obohaceni ¢i zda by spise
nemeélo byt pfifazeno k deliktnimu préavu.

Na pocatku zminéné pravo kupni smlouvy zlistava témito pochybnostmi nedotceno.
Ve vysledku se nakonec ,,pravo kupni smlouvy“ miiZze ukézat nepostradatelnym pro efektivni
komunikaci pravnich védomosti.33 V ramci skutecnosti, Ze si 1ze systematicky predstavit
jiny fad smluvnich typt, napiiklad dle vécnych hledisek, tj. kuptikladu , smlouvy o prevodu
prdv, uzivdni aj.“ ,3* by bylo odivodnéni téchto domnélych samoziejmosti Zzddouci.35

5.2 Relativita systému

Navratem némecké pravni védy k zddouci agendé byla vedle vyhod zakryta rizika, jez
se projevila v diskusi o soukromopravnim mysleni v systému. V rdmci némeckého civilniho
prava se pozornost velkou mérou nevénovala psanému pravu, nybrz pfedevsim z4jmim
a hodnotam, které byly vypracovany némeckou pravni védou. Co se nehodilo v psaném
préavu, uzpusobilo se s poukazem na zékladni principy a tvrzenou nebo Zadouci bezroz-
pornost systému. Tam, kde chybéla tprava, prispéchala némecka pravni véda, aby z prav-
nich principi, jeZ sama vypracovala, odvodila feSeni a pfitom je nejen doporucila zakono-
dérci jako pravni Gpravu, nybrz dokonce tvrdila, Ze jeji vlastni feSeni je platnym pravem.

Avsak spolu s vypracovanim téchto ,,vécnych soukromopravnich“ zasad ve ,,vnitfnim*“
systému se zddlo, Ze nastala urcit pravni imunizace civilniho préva vii¢i Gstavnépravnimu
zékladu nebo tstavnépravnim zménam. Dnes je némecké civilistice zejména ze strany
vetfejného prava vytykdna urcitd mentalita ,vozové hradby*, jista strnulost. Ona sama mtiZze
poukdazat pouze na ,zakonitosti“ soukromého prava, at uz je jimi rozumeéno cokoliv.36

Opomnéli jsme vSak, Ze principy vypracované v ramci systematického vykladu, platné
pro némecké pravo, jsou chdpany pouze v zavislosti na pojmech a pravnich pravidlech
prévé jen némeckého préva. Je vsak princip naturdlniho plnéni, a jesté spise princip
abstrakce, typicky némecky? Zvlasté (funkcionalni) pravni srovnani poukazuje ve svém
vysledku €asto na podobna feSeni konkrétniho ptipadu i v ramci jinych pravnich rada.s?
Alespon v téchto diskusich je pozornost upiena na to, jak je tfeba lépe chapat tyto vysled-
ky. ,,Je viibec dobré mit princip abstrakce?“ — naptiklad takto je mozné nadepsat novy

33 Na okolnost, Ze , kategorizace jako kupni smlouva neni samozriejmost“, poukazuje NICOLAI, P. In: J. Santos —
C. Baldus - H. Dedek (eds). Vertragstypen in Europa. Miinchen: European Law Publisher, 2011, s. 259 an.

34 K tomu viz ERNST, W. In: M. Schmidt-Kessel (eds). Der Gemeinsame Referenzrahmen. Miinchen: European
Law Publisher, 2009, s. 65.

35 Tak tomu je napf. podle SANTOS, J. - BALDUS, C. - DEDEK, H. In: J. Santos — C. Baldus — H. Dedek (eds).
Vertragstypen in Europa. Miinchen: European Law Publisher, 2011, s. X: ,,... historicky vysvétlujici koncept je
pro srovndvaci pochopeni tohoto fenoménu smluvniho typu nezbytny*.

36 Pfiznacny je titul pfispévku GRIGOLEIT, C. In: M. Jestaedt — O. Lepsius (eds). Rechtswissenschaftstheorie.
Tubingen: Mohr Siebeck, 2008, s. 51 an.: ,Anforderungen des Privatrechts an die Rechtstheorie“ (Pozadavky
soukromého préava na pravni teorii).

37 K principu naturalniho plnéni napf. RIEHM, T. Der Grundsatz der Naturalerfiillung. Tiibingen: Mohr Siebeck,
2015; k principu abstrakce viz STADLER, A. Gestaltungsfreiheit und Verkehrsschutz durch Abstraktion: Eine
rechtsvergleichende Studie zur abstrakten und kausalen Gestaltung rechtsgeschdiftlicher Zuwendungen anhand
des deutschen, schweizerischen, Osterreichischen, franzosischen und US-amerikanischen Rechts. Tiibingen:
Mohr Siebeck, 1995, vzdy vSak s analyzou podstatnych rozdil.
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piispévek k diskusi.38 Jsou némecké pojmy, pravni pravidla a pravni principy efektivni,

je princip abstrakce efektivni? Nevyjadiuji snad jiné pravni fady, jiné pravni jazyky ¢ijiné
pravni systémy stejné vysledky efektivnéji?

5.3 Nedostatky odtdvodnéni

7da se, ze némecky systém funguje dobre, alesporn o tom svéd¢i samotna hodnoceni
némecké pravni nauky. Ale pro¢ mé byt némecky systém lepsim v komunikaci pravnich
nasledk? Od némeckého pravnika je v mezinarodnim diskurzu, respektive pfi sjedno-
covani pravnich radi ze strany reprezentantt jinych pravnich rada pozadovano odtvod-
néni, jezZ neni schopen prezentovat.

V soucasné dobé stale pfetrvavaji nedostatky odtivodnéni némeckého civilnépravniho
systému. Jako zkraceni odivodnéni vyZaduji némecké pojmy a na né navazujici, respek-
tive na nich postavend pravni pravidla a principy stélé ujisténi o pravé predpoklddaném
zkrdceném odtivodnéni. AvSak proc¢ prave tyto pojmy, pravidla, principy, pro¢ prave ten-
to systém ke komunikaci pradvniho védéni, zejména ke komunikaci pravnich nasledkt
pro konkrétni pripad?

K takovému odtivodnéni dodnes nebyla némecké soukromopravni véda donucena.
Jinak nez v pripadé vefejného prava po roce 1945 nepotiebovalo némecké civilni pravo
ve svém jadru v tzkém slova smyslu etického znovunarozeni.3® Civilnépravni nauka
mohla naopak navazovat na svlij metodicky kdnon, na stoletou tradici védecké syste-
matizace, mohla stavét na stoletych pojmech, pravidlech a principech.

Ale proc se v Némecku tyto pojmy a tento systém stéle pouzivaji? Proc se jesté stale
hovofi o historicky podminéném pravnickém jazyku uZivaném ke komunikaci pradvniho
védéni? Ackoli se pro to dnes sotva najde odtivodnéni, jaké jsou tedy alespon historické
diavody?40

Zvlastni roli v Némecku hréla historickd pravni $kola, ktera byla urcujici predevsim
v prvni poloviné 19. stoleti. Zakonodarstvi v té dobé existovalo pouze v urcitych oblastech,
respektive pouze v jednotlivych némeckych statech. Clovék se ¢asto ocital uprostred
nekonec¢ného mnoZstvi pravnich pojmt a nézort, které se dédily a hromadily z gene-
race na generaci.4! Sotva byl nékdo schopen zvladnout tuto obrovskou materii. Zdalo
se dokonce, Ze se praxe jiZ dlouho nestarala o teorii. Prdvni jazyk se stal ke komunikaci
préavnich informaci neefektivnim. Stale hlu¢néji se ozyvaly hlasy, aby zdkonodérce konal,
aby legislativa jiz skoncovala s timto ,zmatkem* a zacala znovu.

Predpokladem tspésného zakonodarstvi bylo tehdy, stejné jako je tomu dnes, Ze €lovék
disponuje pojmy, pravidly a principy, tedy ur¢itym systémem, prostfednictvim kterého

38 BEZZENBERGER, T. - NICOLAS-MAGUIN, E Lohnt sich das Abstraktionsprinzip? Eine rechtsvergleichende
Skizze aus deutscher und franzosischer Sicht. In: T. Bezzenberger —J. Gruber — Stéphanie Rohlfing-Dijoux (eds).
Die deutsch-franzésischen Rechtsbeziehungen, Europa und die Welt. Les relations juridiques franco-allemandes,
I’Europe et le monde: Liber amicorum Seul. Baden-Baden: Nomos, 2014, s. 21 an.

39 Podle MULLER-GRAFE P-C. Zur Integrationskraft zivilrechtlicher Dogmatik im Querschnitt von Rechtsgebieten:
Zugleich ein Blick in das Unionsrecht. In: T. Lobinger — A. Piekenbrock — M. Stoffels (eds). Zur Integrationskraft
zivilrechtlicher Dogmatik. Tubingen: Mohr Siebeck, 2014, s. 129.

40 Podrobné k tomu viz BOENTE, W. Nebeneinander und Einheit im Biirgerlichen Recht. Tiibingen: Mohr Siebeck,
2013.

41 SAVIGNY, E C. von. Vom Beruf unsrer Zeit fiir Gesetzgebung und Rechtswissenschaft. 1814, s. 112.
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1ze pravni védéni a zejména pravni nésledky komunikovat pro kazdy jednotlivy piipad.
To, Ze takovy systém existuje, popiral pfedev§im Savigny, ktery viibec odpiral nutnost
zékonodarstvi. Navrhl proto pro prechodnou dobu kopirovat systém civilniho prava,
vysoké formalni vzdélani a vystizny umély jazyk od Rimanti, nebot v té dobé jednoduse
neexistovalo nic lep3iho, a zaroven nebyl s to fimsky systém ,nahradit vlastnimi silami*.
Co je vsak casto prehlizeno: hmotné fimské pravo bylo Savignymu v této souvislosti lhos-
tejné. Povazoval ho doslova za , tak obecné povahy, Ze by mohlo byt chdpdno vétsinou jiz
samotnym zdravym rozumem bez prdvnického vzdeéldni, a k dosaZeni tak jednoduchého
prinosu se nevyplati usilovat o zdkony a prdvniky*.4

Rovnéz Savigny se tedy chtél Rimanti ,zFici jako vzoru a predat je historii k vdécné
vzpomince, jestlize se ¢lovek naucil zvlddat danou prdvni materii se stejnou svobodou
a jistotou“, jinymi slovy az do okamziku, kdy nalezne pojmy, pravidla a principy, tedy
pravni systém, ktery je obdobné efektivni, respektive zdafily jako fimsky systém, anebo
jesté lepsi, jesté efektivnéjsi, jesté zdarilejsi.

Dosahl toho vsak clovék do dnesni doby? Némecka civilistika na tento tikol zapomnéla
a z velké Casti se omezila na diferenciaci systému, ktery ji byl zprostfedkovan a podminén
historickou pravni skolou. Tento systém vSak s ur¢itymi malymi vyjimkami do dnesniho
dne neodtivodnila, netrkuli znovu neodtivodnila.

6. PERSPEKTIVY MYSLEN{ V SYSTEMU V CIVILNIM PRAVU

Timto budiz opusténa némecka perspektiva a pozornost bude nasledné vénovana
obecné otdzce budoucnosti systémového mysleni v civilnim préavu.

6.1 Nové odlvodnéni

V Evropé mluvime pravnim jazykem, respektive pravnimi jazyky, které byly z velké
¢asti podminény historicky. Odtivodnéni, pro¢ pouzivame historické pojmy, casto nena-
lezneme. JelikoZ jsme v nich vzdélani, mohou se ndm zdat dostatecné efektivni k tomu,
abychom byli schopni komunikovat nase pravni védéni, respektive pravni nasledky pro
kazdy jednotlivy pfipad. AvSak casto nevime, zda by to nebylo mozné jesté efektivnéji.
Jsou jiné pravni pojmy a na né navazujici pravni pravidla snad efektivnéjsi? A predevsim
efektivita: jaky néklad pro jaky vynos? Efektivitu lze jisté kvalifikovat rizné, a to podle
uceluy, ktery systém, respektive pravnicky jazyk sleduji, zejména zda slouZzi zdkonodar-
stvi — nebo zda se jedna o védecky systém. Takova diskuse, respektive zdklady takové
diskuse se objevuji okolo pojmu ,,pravni jednéni“ anebo v pfipadé evropského soukro-
mého prava kolem pojmu , juridical acts“. Je vtomto pojmu védéni uloZeno efektivné,
¢i se jedna pouze o fatu morganu? Vyplati se viibec pojem , pravniho jednéni“? Pro védu,
pro zékonodérstvi? V urcité paralele k pravu vefejnému s jeho rozliSovanim tstavni dog-
matiky a Gstavni teorie by mozn4 mohla némeckému civilnimu préavu byt ndpomocna
uvédomeélejsi civilné pravni teorie.

42 SAVIGNY, E C. von. Vom Beruf unsrer Zeit fiir Gesetzgebung und Rechtswissenschaft. 1814, s. 27 an.

43 Ibidem.

44 Viz , Uvahy o strukture budouciho soukromého prdva“, napt. AUER, M. Der privatrechtliche Diskurs der Moderne.
Tiibingen: Mohr Siebeck, 2014, s. 165 an.
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V rdmci problematiky nové civilnépravni teorie poloZil madarsky pravni védec Gyul
Eorsi ve svém piispévku z roku 1981 v pocté pro Konrdda Zweigerta soucasné otazku,
zda se nejednd o ,jezdce apokalypsy*, ktefi by systémové mysleni v systémovém pravu
zcela poslapali.#5 Eérsi sdm tuto otdzku zodpovédél zaporné.4s Jestlize se ndm nyni nechce
takto zodpovédét zplisobilost systému civilniho prava, bude dle mého soudu nevyhnu-
telné odstoupit od historicky tradovaného systému civilniho prava a z takto ziskané
vnéjsi perspektivy nejprve odlivodnit systém jako takovy. JestliZze nechceme systémem
jen odlehcit diskusi a zkratit odtivodnéni, je tfeba takova odtivodnéni nejprve prezento-
vat v jejich celkovém rozsahu a az v dalsim kroku pokracovat smérem ke zkraceni odti-
vodnéni prostfednictvim jejich vlozeni do pojmu tim zprostfedkované struktury pravni
materie. Bez takového navratu zpét k samotnym zdkladim, zistava z mého pohledu téz
systematické odtivodnéni pravnich nasledkt vjednotlivém piipadé€ nepiipustné zkracené.

6.2 Omezeni systému orientovanych na prostredky a cile

Zcela na konci Ize ptistoupit ke zvlastni vyzvé v pripadé odtvodnéni ¢i nového oda-
vodnéni dnesnich civilnéprévnich systémi. Dnesni némecké, alespon civilni ano, pravo
je orientovano na prostiedky. Ve stfedu zdjmu existuje jednani soukromopravnich sub-
jektt jako prostfedek dosaZeni sebeurcujicich tcela.

Ochrana spotftebitele a jeho orientace na cil v soucasnosti pritahuje alespon v poca-
tecnim stadiu celé ¢asti smluvniho prava. Co si pocit s takovym prekryvanim systému
orientovaného na tGcel a prostredky? Jak dalece 1ze chédpat tuto ochranu spotfebitele
v ramci civilniho prava?4” Jsou pro to civilnépravni pojmy jesté dostatecné efektivni?
Nebo I1ze snad komunikovat pravni védéni a pravni nasledky 1épe prostednictvim vzdy
pochopitelného vetejného prava?

Z této perspektivy proto plati, Ze by mél clovék odstoupit od soucasného systému
anenechat se nutit do néceho, co jsme my, pravnici sami vytvorili, ale jiZ nevime proc.

ZAVER

Némecky pravnik profituje ze systému, sloZeného z pojm1i, pravidel a principa ke
komunikaci pravniho védéni, ktery (z jeho pohledu) docela dobie funguje. Némecky
civilnépravni systém je ¢asto prezentovan jako povedena kombinace abstraktnosti, aby se
clovek neztratil v jednotlivostech, a konkrétnosti, aby neztratil ze zretele skute¢né Zivotni
vztahy. Pro némeckého pravnika, jenz je vyskolen v tomto systému, se zda védéni, védéni
o pravuy, timto zptisobem efektivné nashromazdéné, respektive efektivné pouzitelné.

Protoze vSak némecky pravnik tento systém sam nevytvofril, nybrz z velké ¢ésti ho
okopiroval z historie, miiZe sotva v procesu sjednocovani prava pochopit, pro¢ dobie
funguje a jak by mohl fungujici systém vypadat jesté 1épe.

45 EORSI, G. Geistig und begrifflich geschlossene Zivilrechtstheorie? In: H. Bernstein — U. Drobnig — H. K6tz (eds).
Festschrift fiir Konrad Zweigert zum 70. Geburtstag. Tiibingen: Mohr Siebeck, 1981, s. 806.

46 Obecné o zptsobilosti systému LEPSIUS, O. Themen einer Rechtswissenschaftstheorie. In: M. Jestaedt —
O. Lepsius (eds). Rechtswissenschaftstheorie. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2008, s. 41.

47 K systémtim orientovanym na cile a prostiedky, viz EORSI, G. Geistig und begrifflich geschlossene Zivilrechts-
theorie? In: H. Bernstein — U. Drobnig — H. Kotz (eds). Festschrift fiir Konrad Zweigert zum 70. Geburtstag.
Tiibingen: Mohr Siebeck, 1981, s. 807 an.
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ANTONIN RANDA OCIMA SVYCH SOUCASNIKU

Lubos Velek*

Abstraket: Cldnek je vénovdn osobé a piisobeni Antonina Randy, profilové osobnosti ceské prdavni védy a Ceské
univerzity v Praze v 19. a na pocdtku 20. stoleti. Ackoliv se Randa pres sviij velky vyznam dosud nedockal
vlastni biografie, fada autorii — badatelii i Randovyich soucasnikil - se v dilcich studiich vénovala jeho osobé
i dilu. Prestoze veskrze pozitivni obraz vyznamného stredoevropského védce a Ceského vlastence pomérné
prekvapiveé z, burzoazni tradice" recipovala i marxistickd prdvni véda 50. let 20. stoleti, upadl Randa poslé-
ze v zapomnéni. Znovuobjeventi se dockal az po roce 1989. Jeho misto v prdvni véde, univerzitnim svete,
vlastenecké spolecnosti, ale i v dosud u néj opomijené politice nyni umozriuji nahlédnout nejen analyzy
jeho védeckych spisti, ale predevsim mnohé nové egodokumenty (deniky, pameéti, korespondence), které
Randovu osobnost i piisobeni nahliZeji z riiznorodéjsich tihlii, nezli tomu bylo dosud. Cldnek tak usiluje

nabidnout vyvdzenéjsi a riiznorodéjsi obraz Randova piisobeni, nezli tomu bylo dosud.

Klicovd slova: déjiny prdavni vedy, déjiny prdavnické fakulty ceské univerzity, habsburskd monarchie 1848-1918

UVODEM

Osobnosti Antonina Randy byla v poslednim ctvrtstoleti opakované vénovana zaslou-
Zend pozornost.! Pfesto postraddme jeho ucelenou biografii, podobné jako propracované
déjiny civilistiky a dalSich pravnich obort péstovanych na prazské univerzité vdlouhém

* PhDr. Lubos Velek, Ph.D., Masarykav dstav a Archiv AV CR, v. v. i. E-mail: velek.lubos@volny.cz. Clanek vznikl
s podporou na dlouhodoby koncepéni rozvoj vyzkumné organizace RVO: 67985921. Autor dékuje recenzentiim
za jejich postfehy a doplnéni.

1 Odhlédneme-li od riiznych dobovych jubilejnich stati, respektive nekrologti A. Randy, tak prvni odborné ana-
lyzy jeho dila, plisobeni a mysleni nalézame zejména v publikaci Pamdtnik Spolku ceskych prdvnikii Vsehrd
(1868-1918), Praha, 1918 a dale v publikaci Randiiv jubilejni pamdtnik. K stému vyro¢i narozeni Antonina Randy
vydala Prdvnickd fakulta Univerzity Karlovy, vyd. Jan Kr¢mar, Praha, 1934. O komplexni zhodnoceni Randova
dila se pozdéji pokusil V. Knapp, pfimy Zdk Randova néasledovnika J. Kr¢mére. Knapp tak ucinil dvakrét, poprvé
vroce 1953 v navenek silné ideologizované, ale jinak k Randové dile i osobnosti mozna az pfekvapivé korektni
studii: KNAPP, Viktor. Antonin Randa. In: Vaclav Husa (red.). Zderiku Nejedlému Ceskoslovenskd akademie véd.
Sbornik praci k sedmdesdtym pdtym narozenindm. Praha: Nakladatelstvi CSAV, 1953, s. 590-609. Podruhé pak
Knapp o Randovi psal v poloviné 90. let, nicméné velmi vyrazné vychazel z pfedchozi studie, kterou pochopitelné
ocistil od predchoziho ideologizujiciho balastu, a v hlavnich myslenkéch a nazorech o Randové dile mnoho
meénit nemusel: KNAPP, Viktor. Portrét Antonina Randy. (K jeho dvojimu vyroci). Prdvnik. 1994, roc€. 133, ¢. 9-10,
s. 865-877. K Randovi dale: BALIK, Stanislav. Antonin rytif Randa 8. 7. 1834 - 6. 10. 1914. (Osobnosti ¢eské
minulosti). Historicky obzor. 1992, ro¢. 3, ¢. 11, s. 325-327; PAVLICEK, VAclav. Prof. JUDr. Antonin Randa a odkaz
Josefa Hlavky. In: Jifi Mikulec — Miloslav Polivka (eds). Per saecula ad tempora nostra. Sbornik praci k Sedesdtym
narozenindm prof. Jaroslava Pdnka. Sv. 2. Praha: Historicky ustav Akademie véd Ceské republiky, 2007, s. 642-646;
MALY, Karel. Tradice ¢eské pravni minulosti v dile Antonina Randy. In: Jiff Mikulec — Miloslav Polivka (eds).
Per saecula ad tempora nostra. Sbornik praci k Sedesdtym narozenindm prof. Jaroslava Pdnka. Sv. 2. Praha:
Historicky tstav Akademie véd Ceské republiky, 2007, s. 639-642; SOUKUP, Ladislav. Antonin Randa. In: Petra
Skiejpkova — Ladislav Soukup (eds). Antologie ceské prdvni vedy (2. polovina 19 stoleti az 30. léta stoleti 20.).
Praha: Univerzita Karlova, 1993, s. 113-118; KOKESOVA, Helena. Vzajemna korespondence Eduarda Alberta
a Antonina Randy. Paginae historiae. Sbornik Stdtniho tistfedniho archivu v Praze 12. Praha: Statni tstfedni
archivv Praze 12, 2004, s. 95-146; HOFFMANNOVA, Jaroslava. Prezidenti Ceské akademie véd a uméni. Pfehled
prament, literatury, vytvarnych zpodobeni a pamdatnych mist spjatych s jejich ptisobenim. In: Alena MiSkova
(ed.). Instituce, osobnosti, ideje a struktura védy v eskych zemich. Praha: Archiv AV CR, 2007, s. 135-194; ELIAS,
Karel. Osobnost Antonina Randy a jeho vliv na ¢eské soukromé pravo. Prdvnik. 2014, ro€. 153, €. 10, s. 811-815.
Velmi dtileZitou publikaci z posledni doby je pak sbornik Prof. Dr. Antonin Randa. Zakladatelskd osobnost
prazské civilistiky. Sbornik praci k 175. vyroci narozeni a 95. vyro¢i imrti. Praha: Univerzita Karlova, 2009.
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19. stoleti. Paradoxnost tohoto faktu vynikne, kdyz si uvédomime, Ze pravé 19. stoleti
je dobou zrodu moderni ¢eské kultury, politiky, védy atd. Dobou, na jejimz ideovém
a kulturnim dédictvi stale stavime, dobou, ke které se ¢asto vracime. Diky osobnostem
Randova formatu se podarilo nejen konstituovat ¢eskou narodni védu, ale i prorazit
s jejimi vysledky na védecké forum celé habsburské fise, jejiZ soucasti ceské zemé, a tedy
i Cesi, byli. Specidlné v Randové pifpadé jsme oviem svédky i vyjimecného faktu, kdy
jeho védecké dilo rezonovalo nejen v ceském ¢i celorakouském prostoru, ale dokonce
v celé stfedni Evropé, tj. v€etné sjednoceného Némecka.

Muj ¢lanek je pochopitelné dalek ambice zaplnit zminénd bila mista, at jiZ v podobé
Randovy komplexni biografie ¢i prehledného nastinéni vyvoje prazské civilistiky 19. stoleti.
K tomu mi chybi nejen odpovidajici prostor, ale i nezbytny vyzkum. Nechci ovSem ani
opakovat znama4 fakta a hodnoceni Randova ptisobeni, naopak pro budouci vyzkum chci
prispét postiehy ziskanymi na zdkladé dosud malo znamych ¢i zcela nezndmych prament,
které nabizeji Randv obraz v konturach, jez dosud zpravidla v pfispévcich vénovanych
jeho osobé nezaznivaly. V prvni fadé se jedna o deniky Randova zéka a kolegy, pravniho
historika J. Celakovského; déle o 1. dil paméti Randova Z4ka a pokracovatele Jana Kr¢mare,
ktery byl o vice neZ generaci mlad$im neZli Celakovsky. Tfetim pramenem jsou pak zapisky
Marie Cervinkové-Riegrové, dcery a jakési osobni tajemnice E L. Riegra, kterd v 80. letech
19. stoleti prichazela do castého styku s Randou a zachytila tak jeho angazma nejen na
prazské univerzit€, nybrz i v politice, coz je rovina Randova Zivota, kterd naSemu poznani
dosud vyrazné unikala. Uvedené prameny umoznuji nacrtnout nejen dosud méalo znamé
stranky Randova ptisobeni v ¢eské védé, politice a spole¢nosti, nybrz nabizeji i obraz
ponékud kontroverzni, kdy zejména Celakovského hodnoceni Randovy osoby a jeho univer-
zitni ¢innosti je hodné subjektivni a samotnym Celakovskym pozdé&ji z¢4sti revidované.

1. A. RANDA JAKO UNIVERZITNi UCITEL

Vsichni jmenovani se jiz ve své dobé shodovali, Ze Randa byl pro ¢eské pravnictvi
osobou zcela mimofadného vyznamu. M. Cervinkové pfi jejich setkanich pfipominal —
zfejmé nejen duchem ale i postavou — , vtéleny duch paragrafii“,2 J. Celakovsky ve svém
deniku konstatoval, Ze je osobou , ve védé vynikajici“, aby pak ovsem pokracoval zdrcuji-
cim vylicenim Randova neceského ptisobenti a pletichafeni na univerzité.3 Nejpodrob-
néjsi skicu Randova védeckého a pedagogického ptisobeni oviem zanechal Randtv pfimy
74k a také dédic J. Kréméf. Své vzpominky na Randu uvedl slovy, Ze byl ,nade vsechny
profesory“ nejen jemu, nybrz uzijeho otci, zndAmému predsedovi trestniho senatu v pro-
cesu s Omladinou Janu Kré¢marovi st.4 Krémar vzpoming, Ze v poloviné 90. let pfi jeho

2 CERVINKOVA-RIEGROVA, Marie. Zdpisky. IT (1885-1886). Vyd. Milan Vojacek — Lubos Velek a kol. Praha, 2013,
zépis 11. 6. 1886, s. 429.

3 CELAKOVSKY, Jaromir. Moje zdpisky 1871-1914. Praha, 2004, zapis z konce tinora 1883, s. 67-71.

4 Literarni archiv Pamétniku narodniho pisemnictvi v Praze (LA PNP), J. Kr¢maf, k. 1, rkp. Paméti, kap. I. Zde
avnasledujicich citacich vychdzim z rukopisu Krémarovych Paméti, ¢4st tykajici se Randy vSak Krémér ¢as-
tecné zverejnil jiz v: KRCMAR, Jan. Randa a Stupecky. Z mych studentskych paméti. In: Pamdtnik Spolku
Ceskych prdvnikii Vsehrd, s. 217-221. Krémarovy paméti na dobu po roce 1918 pak vysly tiskem: KRCMAR, Jan.
Paméti Il aIll. vyd. Jana Cechurové a Jan Kuklik. Praha — Pelhiimov: Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy, 2007.
Oba jmenovani editofi spolecné publikovali na zakladé vydané casti Krémérovych paméti i nékolik pfipado-
vych studii, viz SVOBODA, Milan — LOZOVIUKOVA, Katefina — ROKOSKY, Jaroslav. Svét historie — historikiiv
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vstoupeni na fakultu byl Randa , nejvyznamnéjsi osobnosti na fakulté a snad na celé
univerzité. ... [a] Kdyz [jsem] vstupoval do rektordtu, ... mihla se mné myslenka, jak je to
mozné, Ze rektorem neni Randa“? Podotykdm, Ze jim byl jiZ ddvno, a to hned v poradi
druhym rektorem po zaloZeni Ceské univerzity. Krémaft zachytil i momentku ze slavnosti
100. jubilea narozeni E Palackého v roce 1898, kdy do dvorany Pantheonu Néarodniho
muzea vstoupil Randa, ,,0zdoben jsa iddy a kyna privétivé na vSechny strany“. Piitomny
feditel gymnazia v Kfemencove ulici ,, ukazoval nar v patrném rozechveni* se slovy: ,, vidis,
to je Randa, nejvetsi cesky prdavnik“. S&m Kr¢mar ve zralém véku své nékdejsi nadseni
Randou mirnil slovy, Ze Randa byl vlastné jen obklopen , nejvétsim nimbem*, ale nejvét-
§imu odbornému respektu se tésil jeho kolega Emil Ott.5 K nasim jmenovanym pamét-
nikiim dodejme jesté Randovu reflexi z pera Z. Nejedlého, ktery jiz tficetiletého Randu
oznacil za , celebritu primo svetovou*, kterd byla v ob¢anském préavu , neprekonatelnou*.s

A. Randa zndmy dnes jako civilista mél ovSem pedagogicky 8irsi zabér, nebot ne-
prednasel pouze o svych nominélnich oborech, tedy o pravu obc¢anském, obchodnim
asménecném, ale rovnéz o pravu fimském.? Ve vSech téchto odvétvich ovsem exceloval.
Civilisticky sal Klementina byval zpravidla jiz pred prednéaskou zcela zaplnén ,a vstup
Randiiv byl ocekdvdn s patrnym napeétim*“. To platilo pfedev§im pro posluchace prvnich
ro¢nikt. ,Ono napéti bylo zcela pochopitelné, hledic k nimbu, kterym bylo obestieno jméno
Randovo ... Vstup Randiiv nds nikterak nezklamal. Po ctvrti akademické slusné protdhlé
vstoupil on, Sedesdtnik, trochu jiz sehnuty, ale vysoky a statny a zdravého vzhledu, obliceje,
kterému zahnuty a silny nos doddval vyrazné linie, lebky na temeni jiz holé, s Sedymi viasy
ke krku dost dlouze splyvajicimi a s peclivé pésténym bilym vousem neobvyklé vipravy.
Vstoupil vsecek cerné odeény (i skfipec byl cerné ovrouben) a trochu kolébavym krokem,
maje pres ramena prehozen svrchnik. Predndska, a to hned prvd, hodné na nds ptisobila.“

Randtv profesorsky nimbus se ovSem neopiral o pozoruhodné metodologické vyklady,
kdy smysl pro metodologii Randovi tidajné zcela chybél, ani o pfesvédc¢ivost, a ani o skvélé
recnické vykony. Sviij pfedmét totiz podaval nadobycej suse a prednasky posluchactim
diktoval. Jeho diktando vsak mnohym vyhovovalo, nebot z mélokteré jiné prednasky si
posluchaci najednou odnéseli tolik novych poznatkt a védomosti: , Strucné vety diktdtu
byly protkdny husté vyklady, priklady, pokyny pro studium, polemikami, exkurzy na pole
zdkonoddrné politiky i na pole prdvni historie, zejména prdva rimského a Ceskych prdvnich
pamdtek. A konecné pokyny pro prdvni praxi... Velkého mista doprdval Randa lekture
zdkoniku, a to v autentickém textu. Zdkonikii vSak do predndsek s sebou nenosival...“
a jejich text, bezvadné prednesl zpameéti“. Sila Randova vykladu tkvéla predevsim v, daru

svet. Sbornik profesoru Robertu Kvackovi. Liberec: Technicka univerzita v Liberci, 2007 a SEKYRKOVA, Milada
(ed.). Pameti a vzpominky jako historicky pramen. Praha: Narodni technické muzeum, 2006); J. Kuklik pak
samostatné monografii vénovanou osobé J. Kréméie: KUKLIK, Jan. Profesor Jan Krémdi: Pozapomenutd
osobnost prazské civilistiky. Praha: Univerzita Karlova, 2008 a téZ drobnou biografickou ¢rtu v kompendiu
SKREJPKOVA, Petra (ed.). Antologie ceskoslovenské prdvni védy v letech 1918-1939. Praha: Linde, 2009.
5 LA PNB J. Kréma, kap. III. Kr¢mare samotného pak védecky nejvice , pfipoutéval“ Randtv konkurent Stu-
pecky, nejuslechtilejsim mu byl E Storch a , nejnabddavejsi a nejzdbavnéjsi byl Brdf*.
NEJEDLY, Zdenék. T. G. Masaryk. II. Na prazské université 1882—1886. Praha, 1935, s. 76.
Malo se vi, Ze Randa se ptivodné zamyslel habilitovat v oboru ndrodniho hospodérstvi. KADLEC, Karel. Antonin
Randa. Slovo k leto§nimu jubileu jeho. Osvéta. 1898, roc. 28, s. 641; KNAPP, Viktor. Portrét..., s. 870; KNAPP,
Viktor. Antonin Randa..., s. 596; KINDL, Vladimir. Fenomén Randa nebo Randtv fenomén? Vybrané kapitoly
ze Zivota a dila prof. JUDr. Antonina Randy. In: Prof. Dr. Antonin Randa. Zakladatelskd osobnost..., s. 15.
8 LA PNP J. Kr¢maf, k. 1, rkp. Paméti, kap. I11.
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jasného a koncizniho vyrazu“ av ,nenapodobitelné schopnosti upoutati pozornost k dané

ldtce a k postulovanému rozhodnuti. Jak jsem si pozdeéji uvédomil, dociloval toho zejména
tim, Ze umeél vyvolati silny kontakt s posluchaci a Ze umeél abstraktni predndsku, jakou
Jje nakonec kazdd predndska prdvnickd, protknouti celou radou velmi konkrétnich veci,
nekdy i dost neobvykle prednesenych. ... Délali jsme si z toho legraci, ale pamatovali jsme
sito.“ Akonecné Randovy prednadky budouci pravniky zaujimaly na fakulté zcela ojedi-
nélym , silnym literdrnim zabarvenim“. Byly totiz zhusta , polemikou se slavnymi odpiirci
Randovymi“, jako R. Theringem, L. Piniriskym, E. Strohalem, L. Pfaffem, ale i Randovym
pfitelem a kratce i pfedchtidcem na praZzské fakulté Josefem Ungerem. Polemicky raz
vzbuzoval zdjem posluchaci, a to i presto, Ze se ,, vzddlil leckdy od viastniho vykladu dosti
daleko, takze napr: predcital svoji védeckou korespondenci, ukazuje k projeviim souhlasu
se svymi ndzory a kritizuje mista v dopisech odptircti, kterd se od jeho ndzorti odchylovala;
nebo ze vyklddal obsirné o zdZitcich a zkusenostech, kterych ziskal v zaseddnich panské
snémovny a fisského soudu nebo jako konsilidi: Ndm zddly se tyto véci leckdy dost podivné,
ale pozdeéji jsme si uvédomili, Ze byly jednou z hlavnich pricin jednak obliby, jaké se tésily
Randovy predndsky, jednak zejména jejich tispésnosti.“

Randa pfedcitanim svych polemik s civilistickymi esy své doby cilené budoval sviij
tolikrat zminény véhlas. Cinil tak ocividné s hlubokym sebeuspokojenim, které jeho
vnimavéjsi studenty privedlo k tomu, Ze jeho oblibené polemické floskule typu: Omylné
Unger, Pfaff i Strohal ptes jejich zjevnou anekdoti¢nost vkladali u zkousek do svych od-
povédi na Randovy otédzky a tento ,byl pry spokojen“. Taktika objevena tidajné J. Hoe-
tzelem cinila z obdvaného examinatora krotkého berdnka. Kdo ji neznal ¢i se ji zdrahal
pouzit, musel naopak pocitat s prisnou zkouskou, kdy Randa , Zddal znalost obcanského
zdkonika (a tusim také jinych zdkonil) zpaméti, a to i znalost takovych predpisti, které se
tykaly partii, ze kterych posluchac nekolokvoval®. Jit k Randovi na kolokvium bylo proto
»Tidkym zjevem a skoro vyrazem jakési bravury“. U statnic pak byl Randa komisafem
nejen velmi prisnym, ale dle vSeho i neprilis prijemnym, kdy mél kandidaty pti zkousce
zprvu nechat mluvit a najednou fekl: ,Sparné“ a vystresované mladiky uvedl v jesteé vetsi
zmatek. Sdm Krémaf napf. nikdy nesebral dost odvahy, aby se na kolokvium k Randovi
vydal a tésil se, Ze jej nezkousSel ani u statnic.10

Pres vSechnu osobitost bylo Randovi déno to, co jen nemnohym ucitelim: vytvofit
vlastni skolu, respektive obraz jeji existence. Jisté zde neni na misté hovofit o Randové skole
v pravém slova smyslu védecké skoly, nebot pro vznik takovéto skoly je pfedpokladem
nejen intenzivni a oboustranny vztah mezi ucitelem a jeho Zaky (védeckymi stoupenci
anasledovniky), ale i spolecné sdilena a prosazovana originalni metoda, novy smér vy-
zkumu, inovaéni téma apod. A tak tomu u Randy - podobné jako napf. mezi historiky
u]J. Gollal! —nebylo. Vefejné povédomi o Randové 8kole, tedy jakési védecké kvazi Skole

9 Podobné vzpominal i HERRMANN-OTAVSKY, Karel. K Randové ¢innosti v oboru prava obchodniho a sméneg-
ného. In: Pamdtnik Vsehrdu..., s. 92. Jasnost a obsaznost méla byt ovSem typickou nejen pro Randovy pied-
nésky, nybrz i pro jeho spisy. KADLEC, Karel. Antonin Randa..., s. 645. Ob¢asné pochyby o tom, zda snad Randa
kdysi navstévoval Ungerovy prazské prednasky, pak vyvraci sim Randa: RANDA, Antonin. Josef Unger mrtev!
Prdvnik. 1913, ro¢. 52, s. 299 (cit. dle ELIAS, Karel. Osobnost..., s. 812).

10 LA PNP, J. Kr&maf, k. 1, rkp. Paméti, kap. III. Nervy na chodbé pied Randovou posluchédrnou byly povéstné,
stejné jako to, Ze sem propadlé kandidaty chodival utésovat fakultni pedel Balaty s poznamkou, Ze i velci pani
kdysi propadli... Zfejmé zde vzala ptivod legenda, Ze kdysi sim velky Randa pfi vlastni historickopravni
zkou$ce propadl, kap. IV.
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zaloZené na mnozstvi posluchaci, ktefi Randu odborné respektovali a hlésili se k nému
jako ke svému uciteli (tedy k nékomu, kdo je sice ucil, ovsem védecky je ve vySe nazna-
¢eném smyslu nevedl a oni jej nendsledovali), zde vSak podobné jako u Golla bylo. Jisté
tomu napomohl fakt, Ze Randovymi pfedndSkami béhem ¢tyf desetileti prosli snad
vsichni Cesti pravnici, a v roce 1882, kdy zahajovala ceska univerzita, méli byt vSichni
jeho fakultni kolegové az na jednu vyjimku (prof. M. Talif) jeho zéky! Hlavni divod vSak
leZel jinde, a to v obsahu Randova dila, v jeho nevsednich védomostech, vjeho vife v pravo
a jeho funkci, ve vaznosti, s jakou se stavél ke kazdé otazce, ve svédomitosti, s jakou si
pocinal v kazdé funkci svého povolani, a v neposledni fadé v dovednosti uvadét pravo
do souvislosti se socidlnim Zivotem. Pfitazlivym na Randovi vSak bylo i urc¢ité novatorstvi.
Byl to pravé on, kdo v Praze po Ungeroveé vzoru upustil od komentarového vykladu (podle
paragrafti) obcanského préva a zacal o ném prednéset , podle systému “.12 Zaujme také to,
Ze i ve vysokém véku se Randa intenzivné zabyval novymi podnéty z pravni praxe. Velkou
pozornost mél napt. koncem 90. let vénovat pravnim duésledkiim vyroby a vlastnéni
elektfiny, stejné jako odpovédnosti za Skody v souvislosti s tim vzniklé.13

Randa, kterému se jiZ za Zivota dostalo neoby¢ejného mnoZstvi poct a projevii respektu
ze vSech stran, zaky pocinaje a cisafem konce, byl na své vysledky nalezité hrdy a libo-
val si v uspokojeni sebou samym. Jeho fotografie s veskerymi fddy nebo Svabinského
podobizna v uniformé tajného rady v tomto sméru leccos napovi,!4 byt A. Braf podobné
founovstvi pricital nikoliv pfimo Randovi, nybrz tém jeho ,sakramentskym Zenskym®,
tedy manzelce a dcefi. PfestoZe Randa dlouha léta otélel s poddanim Zadosti o povySeni
do slechtického stavu, nakonec i ve svém rytifstvi nalezl sebestfednou zélibu, kdy napf.
o prednéskach psal na tabuli priklady smének, které podepisoval Antonin rytif Randa
a za avalistu ¢i remitenta udaval Andélu Slechti¢nu Randovou!ts

Ackoliv byl Randa podle Kr¢mére dalek toho, aby sém pfimo inicioval své oslavovani,
tak pochvalné pozornosti vii¢i své osob€ se nejenze nebranil, ale i si ji nalezité uzival
a ,stalo-1i se nékdy vice, nez bylo vkusné (nevim o tom), nejde to na vrub Randiiv, nybrz
na vrub téch slavitelii“ 16 Zcela opa¢ny nazor mél Celakovsky, ktery ve svém misty hodné
subjektivné vedeném deniku uvedl, Ze , jak velice muz ten prospél ceskému uceni tim,

11 Tzv. Gollova historicka $kola sice nepostradala linii intenzivniho a oboustranného vztahu ucitele a jeho Zakt
(popt. klientit), ale ona origindlni védecka (metodologicko-tematickd) linie v pfipadé Gollovy 8koly chybéla,
respektive byla slab4. V pripadé Randovy Skoly byla ve srovnani s gollovci vyrazné slabsi i ona linie pedago-
gickd (ucitel - zak), mj. i pro odli$ny (nesemindrni) zptisob vyuky na pravnické fakulté. O srovnani odlisnych
badatelskych prostiedi v obecné a pravni historiografii jsem se kdysi na pfipadé Golla a Celakovského pokusil
ve studii: VELEK, Lubos. Respektujici rivalita: Jaroslav Goll a Jaromir Celakovsky na mocenském poli ¢eské
historiografie. Nékolik postfehti k taktikdm a strategiim ve védeckém prostfedi pfelomu 19. a 20. stoleti.
In: Bohumil Jirousek — Josef Bliiml — Dagmar Bliimlova (eds). Jaroslav Goll a jeho Zdci. Ceské Budgjovice,
Jihocesk4 univerzita v Ceskych Budgjovicich, 2005, s. 193-242.

12 LA PNP, J. Krémaf, k. 1, rkp. Paméti, kap. IT1. Randovu metodologii, ¢i spiSe jen metodu/zptisob, podrobnéji
analyzoval KNAPP, Viktor. Portrét..., s. 868-876.

13 LA PNP J. Kr¢maf, k. 1, rkp. Paméti, kap. III. Aktuélni socidlné ekonomickeé aspekty v Randové pravnickém dile
rozebral KNAPP, Viktor. Portrét..., s. 873-874.

14 STEMBERKOVA, Marie. Universitas Carolina pragensis. Praha: Karolinum, 1995, s. 50; KNAPB, Viktor. Portrét.. ., s. 865.

15 LA PNP J. Krémaf, k. 1, rkp. Paméti, kap. 1.

16 Srov. téz KNAPBP Viktor. Portrét..., s. 865. Mladsi soucasnik K. Kadlec Randu pied posedlosti vlastni osobou
téZ brénil, byt nepfimo pripoustél, Ze takovy dojem mohl vzniknout. U pfileZitosti Randovych narozenin
konstatoval, Ze Randa neni vefejnosti plné docenén, protoZe je muzem, , ktery toho nikdy nedbal, aby zvon
reklamy rozhlaSoval jeho zdsluhy“. KADLEC, Karel. Antonin Randa..., s. 640.
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Ze jeho jméno ve sveété védeckém zndmé poskytovalo zdruku védeckosti nového tstavu;
tak na druhé strané uskodil vede ceské protezovdanim vselijakych svych kreatur a nase
fakulta prdavnickd dlouho bude na tuto nemoc stonati. Byli nadani prdvnici, kteri by byli
rddi vénovali se drdze ucitele, napr: dr. Heller, dr. Pavlicek, dr. Preissler; avsak ty odpudil,
Jjakmile zpozoroval, Ze to nejsou lidé servilni“.17

Randa mél dle cetnych svédectvi viely vztah ke svym studenttim. Snad do nich promi-
tal skutecnost, Ze se mu nedostalo vlastniho syna. Bylo pro néj ostatné velkou ranou, Ze
prezil oba své starsi Zéky a nastupce na fakulté: v roce 1907 pfed¢asné zemielého Josefa
Stupeckého a 1912 tragicky zesnulého Emanuela Tilsche. Byl jakymsi ,otcem mladych“
arozumeélo se, Ze své oblibence poustél i do svého soukromi, coz bylo chovéni u profesorti
19. stoleti spiSe vyjimecné. J. Krcmar takto vzpomina na pravidelné prochézky po Novém
Mésté, kde Randa vencival své psy a s Krémarem debatoval o pravnickych problémech.
Mladého kolegu pozdéji zval i do svého bytu s povéstnym zvonkem nadepsanym slovy
»Tlacte od 2-3* a jeSté poveéstnéjsim zrcatkem za oknem své pracovny, ve kterém , bylo
videét tlaciciho ndvstévnika“. Své oblibence zval i do dobfichovické vily, kde travival letni
meésice. Otcovsky pomér zaujal nejen ke Krémarovi, nybrz i k svému bezprostfednimu
nastupci Tilschovi, na jehoZ prace vzdy s pochvalou upozorioval. Randuv viely vztah
k nékdejsim zakim se projevoval i na ptidé fakulty, kdy se Zaci nejednou proménili v kon-
kurenty. Na rozdil od mnohych na paralelné pfednasejici kolegy nezérlil, a kdyZ sdm napf.
pro nemoc nemohl pfedndset, ddval svym posluchactim automaticky pokyn, aby za jeho
nepfitomnosti navstévovali paralelni pfednasky Hermannovy, Stupeckého ¢i Tilschovy.
Zaroven vsak byl presvédcen, Ze vSe, ceho jeho zaci dosahli, je jeho zasluhou a neni na
tom tfeba nic vice zdokonalovat. Krémar s prekvapenim vzpomind, Ze Randa absolutné
nejevil zdjem o jeho stipendijni pobyt v Némecku, a vzbuzoval az dojem, jako by si myslel:
» Vic se nikde nenaucis, nez u mne, tedy k cemu to vSechno; skoda ¢asu a penéz.“18

2. ANTONIN RANDA JAKO AKADEMICKY KOLEGA

Mnohem komplikovanéjsi a nejednoznacnéjsi vSak bylo Randovo chovani v kolegidl-
nich interakcich v mikrosvété pravnické fakulty. A¢ sam ideoveé platil spise za liberéla,
na fakulté vzdy patfil ke konzervativnhimu kiidlu profesorti a nechaval se strhnout k ticas-
tenstvi v akcich, které velka ¢ast verejnosti i nékteri kolegové ostie odsuzovali. Navenek
se nezavislym pozorovatelim prévnicka fakulta jevila jako , jednolitd* a sklanéjici se , pred
svoji modlou, dr. Randou “.1° Skute¢nost v§ak byla jind. Randa byl v 80. a 90. letech ¢asto
ve vleku ultrakonzervativnich exponentt na fakulté v cele s profesory Ottem, Brafem
a Prazakem. AC povazovan za ,otce student1”, nedokézal se napt. i¢inné postavit tres-

20 M

tani tzv. pokrokaril z rad studentstva.20V fadé pripadli podobné skandaly koncily nejen

17 CELAKOVSKY, Jaromir. Moje zdpisky..., zapis z konce tinora 1883, s. 68.

18 LA PNP, Krémaéf, rkp. Paméti, kap. I11. Randiv dobry vztah ke studenttim rezonoval i v nepravnickych kruzich,
viz napf. JIRASEK, Alois. Z mych paméti (Spisy XXXVI). Praha, 1932, s. 16-17; NEJEDLY, Zdenék. T. G. Masa-
ryk... I, s. 77.

19 CERVINKOVA-RIEGROVA, Marie. Zdpisky..., zapis 25. 6. 1885, s. 156.V hodnoceni Randova politického zamé-
feni se neztotoziuji s ndzorem V. Knappa, Ze Randa byl bytostny konzervativec. Stejné tak odmitam klasifikovat
jeho staroceskou stranu jako stranu konzervativni, naopak ji vhiméam jako stranu konzervativné/umirnéné
liberalni. KNAPP, Viktor. Portrét..., passim, zvl. s. 875. Srov. RANDA, Jan S. Portrét Antonina Randy z pohledu
dnesni doby. K jubilejnimu vyroc¢ir. 2009. In: Prof. Dr. Antonin Randa. Zakladatelskd osobnost..., s. 39.
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ditkami, nybrz i vyloucenim ze studia. Na fakulté dokonce konzervativni profesofi pro-
sadili omezeni piistupu do auly, perlustrace posluchacii a jejich dozorovani univerzitni-
mi sluhy a Gtfedniky ve stejnokrojich. , Predevcirem pravil napr. Brdf, Ze je na to pysnym,
Ze jej maji za Spicla, nebot je to povinnosti,takovou pakdz‘ uddvati a o prof. Ottovi je znd-
mo, Ze v utednim akté jako referent sendtu oduivodrioval vylouceni studentii z univerzity
z toho ditivodu, aby pry na né ovzdusi Ceské univerzity Spatné neticinkovalo! A tak pry se jim
dobrodini prokazuje. ... uz i Randovi, Stupeckému aj. kolegiim se zprotivilo jich rddeéni.“2!
Zasahnout v8ak Randa nedokdzal. Jesté€ pozdéji bylo Randovi vycitano, Ze se nepostavil
za svého zaka Ferdinanda Pantticka, pozdéjsiho prezidenta spravniho soudu, ve sporné
plagiatorské afére, kterou inicioval E. Ott a kterd nad jiné nadéjného pravnika Pantticka,
politicky ovSem mladocecha, vypudila z univerzitni ptidy.2

Zatimco v potirani studentskych rebelt Randa spiSe prihliZel a ponechéval konzerva-
tivetim volné pole ptisobeni, v potirdni politickych odptrct mezi kolegy byl sdm vice-
méné aktivni. Tykalo se to predevsim J. Celakovského, aktivniho mladoceského politika
asvého casu jediného mladocecha v profesorském sboru. Randa pocatkem 80. let bloko-
val Celakovského habilitaci v oboru pravnich dgjin.2s Celakovsky za tim vidél intriky ne
snad Randy samotného, nybrz predevsim , bidnych, vsi cti prdazdnych kreatur“, kterymi
se Randa nechal obklopovat a pochlebovat: , Vymyslili si bidné klepy, Ze pry jd shdnim
prof. Krasnopolskému materidl k polemickému spisu proti Rlandovi] v otdzce zfizeni
knihovniho. Tuto podlost zejména prof. Ott |...] rozsitoval a Randa ndsledkem toho dal
mi beze vsi pFiciny vzkdzati, Ze mne varuje, abych habilitaci nezaddval.“ Celakovsky se
akademické nepfizni na praveé se rozdélujici fakulté postavil celem a habilitaci podal.
Zajistil si ovSem piedtim podporu tii ceskych a tfi némeckych profesorti a zejména déka-
na jesté nerozdélené fakulty Ullmanna: , Tim vsak pichl jsem do vosiho hnizda. Ackoliv
v Zddosti vyslovné stoji, Ze chci predndseti na cCeské fakulté, presto Randa, potkav mne,
velmi neslusnym zptisobem vytykal mne, Ze pry jsem urazil ceské profesory ,dolézaje
k Nemciim* a ze mi nechaji mou Zddost nevyrizenou do podzimka. Odpovédel jsem,
Ze jsem uzil pouze svého prdva a Ze na rozhodnuti profesoriiv nemdm Zddného vlivu. ...

20 X pokrokovému hnuti ¢eského studentstva srov. napt.: CERVINKA, Frantisek. Boje a sméry ceského studentstva
na sklonku minulého a na pocdtku naseho stoleti. Praha, 1962; HAVRANEK, Jan. Ceské studentské pokrokové
hnuti 1888-1891 v evropskych souvislostech. In: Oldfich Kral — Blanka Svadbova — Pavel Vasak (eds). Prameny
Geské moderni kultury I1, s. 284-304; HAVRANEK, Jan. Horizonty mladych ¢eskych inteligentt roku 1891. In:
Marta Ottlova — Milan Pospisil (eds). Uméni a civilizace jako divadlo svéta. Praha, 1993, s. 45-52; HAVRANEK,
Jan. Pocatky a kofeny pokrokového hnuti studentského na pocétku devadesatych let 19. stoleti. Acta Univer-
sitatis Carolinae — Historia Universitatis Carolinae pragensis. 1961, 2/1, s. 5-28; HAVRANEK, Jan. Protirakouské
hnuti délnické mladeze a studentt a udélosti roku 1893. Acta Universitatis Carolinae — Historia Universitatis
Carolinae pragensis. 1961, 2/2, s. 21-81; GALANDAUER, Jan. Politické dédictvi Omladiny a pokrokového hnuti
po roce 1897. Ceskoslovensky casopis historicky. 1964, ro€. 12, €. 6, s. 797-818; PERNES, Jiti. Spiklenci proti
Jeho Velicenstvu. Historie tzv. spiknuti Omladiny v Cechdch. Praha, 1988.

21 CELAKOVSKY, Jaromir. Moje zdpisky..., 23. 11. 1894, s. 87-88.

22 LA PNP, Krémaéf, rkp. Paméti, kap. I11. K této velmi nechutné a po léta se tdhnouci kauze kolem Panttckovy
habilitace srov. Ottovu obranu: OTT, Emil. Habilitacni spis a cena nadacni. Obrana proti titokiim. Praha 1901
a Panttickovu repliku: PANTUCEK, Ferdinand. Ceské vefejnosti pravnické. Die Politik. 29. 3. 1901, s. 10.

23 K Celakovského kariérnim problémfim na univerzité blize: MALY, Karel. La lutte pour I'enseignement,
al'université Charles, de I'histoire du droit Tcheque (durant la période comprise entre les années soixante
du XIXe siecle et la constitution de la République tchécoslovaque). In: Juraj Cith (red.). Prdvnickd vzdelanost
na Slovensku (1848-1971). Acta facultatis juridicae Universitatis Comenianae. Bratislava, 1975, s. 277-278;
MALY, Karel. Tradice..., s. 641 a zejména MALY, Karel. Jaromir Celakovsky — zakladatel univerzitniho oboru
¢eskych pravnich déjin. Prdvnéhistorické studie. 2015, roc. 45, €. 1, s. 7-16.
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Nato mi jeste nekolik sotis rekl, doklddaje, Ze vi, kterak s prof. Krasnopolskim proti nému
intriguju. Mne pojal hnus nad touto podlosti a odesel jsem.“2

Profesofi vznikajici ¢eské pravnické fakulty Celakovskému jeho habilitacni troufalost
radné osladili, v prvni fadé novopeceny prvni dékan ceské fakulty Ott, ktery ji zadal do
referatu pravnimu historikovu J. Hanelovi: ,, Tento pdn, podarend to stviira prof. Randy,
stréil mou zddost do Suplika... Kdyz jsem ho po zaddni habilitace navstivil, osopil se ihned
na mne: Co pry mi to napadd habilitovati se pro predmeét, ktery on uz predndsi. Takovy
ministr pry se jesté nenarodil, ktery by pripustil dva profesory z rakouské historie prdvni
atd.“25J. Celakovsky nakonec habilitaci ziskal a pozdéji i profesuru. Ustrky tim vSak nekon-
¢ily a jako jediny mladocech se v profesorském sboru cela desetileti musel vyhybat viem
sportim, choval se konsensuélné ¢i piimo konformné a v sezenich sboru se debat prakticky
vlibec netcastnil, a to ani v tak vypjatych chvilich, jako byly zminéné relegace studentt
sympatizujicich s mladoceskou stranou. Kolega z filozofické fakulty Masaryk v Celakovského
smiflivém chovéni vidél osobni rezignaci, kdy se Celakovsky ,jesitnosti Randové obétoval “.
A Randa mu svoji pordzku v kauze kolem Celakovského habilitace dlouho neodpustil
a jako skutecny $osak par excellence se pricifioval o trvalé spolecenské znemoznéni Cela-
kovského v ocich kolegti. Masaryk Randovy ttoky na Celakovského jesté po letech vykla-
dal tak, Ze Celakovsky byl mladocech, a podle Randy mél navic i rozh4rané rodinné pomeéry.
Inu mladocech... ,Mne [Masaryka] Randa varoval pred Clelakovskym], abych k nému
nechodil a zejména, abych se stitil jeho pani, Ze je slovem clovek nemozZny naprosto.“26

Celakovsky Randovi nakonec odpustil. Ve svém deniku z let kolem roku 1900 opakované
zdtraznil, Ze Randa byl a je estny a poctivy clovék, ,,za jakého jsem jej vzdy povazZoval“.27
K nékdej$im zahoiklym a subjektivnim hodnocenim v roce 1896 piipsal: , Usudek tento
0 Randovi neni vesmeés spravedlivy. Posledni léta poznal jsem jej bliZe a vyzndvdm, Ze jsem
se v mnohém ohledu mylil a Zze Randa ddval se casto strhnouti svymi kolegy Ottem, Brdfem
a Prazdkem k vécem, jez by sdm nebyl cinil.“28

Ale neslo jen o univerzitu. Randa se roku 1890 nechal, tentokrat profesorem filozofické
fakulty Kvicalou, napt. vmanipulovat i do pletich kolem jmenovéni, respektive nejmeno-
vani nepohodInych osob ¢eské védy za ¢leny vznikajici Ceské akademie cisafe Frantiska
Josefa pro védy, slovesnost a uméni.2? Stejné se Randa jako spolutviirce ¢eské univerzity
vyjadroval ke jmenovéni profesorti vech jejich fakult, a to ne vzdy s patficnou znalosti
osob a pomért, respektive se jako vlivny faktor nechaval vmanipulovat do vnitrooboro-
vych pletich, kterym ovSem sdm nerozumeél a ziejmé je ani nemél touhu rozkryvat. Jeho

24 CELAKOVSKY, Jaromir. Moje zdpisky..., zapis z konce tinora 1883, s. 22.

25 Ibidem.

26 Masaryk Albertovi 5. ervence 1889 In: Helena KokeSova —Vlasta Quagliatova (eds). Korespondence T. G. Masa-
ryk — starocesi. Praha, 2009, s. 129.

27 CELAKOVSKY, Jaromir. Moje zdpisky..., zapis 28. 10. 1904, s. 151.

28 Tbidem, zapis z konce tinora 1883, s. 68, pozn. b. Celakovsky pozdéji Randovi dokonce dedikoval sviij spis
O domdcich a cizich registrech, zvldsté o registrech ceské a jinych rakouskych dvorskych kanceldri. Praha, 1890.
Randovo podléhéni konzervativni staroCeské profesorské klice vsak nebylo absolutni, utvofil-li si pfedem
jiny nézor, respektive ovlivnila-li ho jind zajmové skupina, dokazal se Ottovi a spol. na fakulté postavit. To byl
ptiklad Kaizlovy fadné profesury v poloviné 90. let. KNAPP, Viktor. Portrét..., s. 867.

29 Opiram se o svédectvi prof. E. Alberta, ktery pfi této piileZitosti zaznamenal i skute¢nost, Ze Randu v pletichach
kolem akademie nepodpofil ani jeho jinak vérny spolupracovnik Braf. Archiv Narodniho muzea v Praze (ANM),
M. Cervinkové-Riegrova, rkp. Zapisk, zapis 11. 8. 1890. K Randové vlivu na jmenovani ¢lenti akademie srov.
KOKESOVA, Helena. Eduard Albert (1841-1900). Cesky intelektudl ve Vidni. Praha, 2014, s. 171-174.
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neinformované, zato viak rezolutni postoje ovsem zptisobovaly kiivdy (napt. C. Strouhalovi,
o jehoz védecké praci mél Randa neodtivodnéné negativni minéni).3¢ Pricinu Randovych
podivnych postojt a reakci mizeme asi opravdu hledat v naseptéavacich, ktefi jej obklo-
povali a manipulovali jim. Nejde pfitom jen o Celakovského piesvédceni, ale i poznani
Krémaérovo, ktery toto vykladal jako projev Randovy vrozené naivity: , O Randovi se kolpor-
tovalo, ze je clovek velmi naivni. S oblibou to kolportoval Brdyf, fikaje to po lopaté, Ott zase
zaobalené do uctivych k Jeho Excelenci [tj. k Randovi] slov. ... Ur¢itd naivita a urcité nechdpdni
skutecnosti tu jiste byly ... Ale jisté bude souhlasiti, Ze tak trochu se pohyboval v oblacich.
V'lidech se asi prilis nevyznal, leckdos se potloukal v jeho okoli, kdo toho nezaslouzil.“3!

3. ANTONIN RANDA A ZALOZENI CESKE UNIVERZITY

Celakovsky hojné rozebira jesté jednu stranku Randovy osobnosti, a to jeho etnicitu.
Tedy otazku, kterd v éfe rozhoftivajiciho se nacionalismu mohla byt pro Randovo vniméani
Ceskou verejnosti kli¢ovou. Zhrzeny Celakovsky v roce 1883 bez okolkii uvadi, Zze Randa,
muz ve védé vynikajici, v soukromém i narodnim Zzivoté hraje , tilohu velmi nepeknou.
Vrodiné jeho némcilo se jako v Zddné druhé, u ného ddvdny vénecky, kamz pouze bursové
zvdni byvali. Pani jeho ndsledkem stdlého némcent tak daleko to privedla, Ze ani porddné
cesky uz nemluvila.“ ... ,Vitbec Randa, syn virednika, nemel nikdy velkou ndklonnost k ces-
kému jazyku. Sdm jesté za mého casu, kdyz byl viddou nucen predndseti pouze [Cesky],
klopytal v predndskdch pres gramatiku a nds opravdu ceské posluchace nemél v prilisné
ldsce. U neho nalezli vzdy podpory lidé ponemcili, kteri se umeli dvoriti jeho pani a ser-
vilné se k nému chovali. Lidi samostatnych, opravdovych Cechii, nemiloval.“32 Celakovsky
Randovu etnicitu, k niZ se jesté interpretacné vratim, zasadil i do pozoruhodného kon-
textu boje o ¢eskou univerzitu: podle Celakovského Randa byval , rozhodnym odpiircem
ceské univerzity, sam jsem nejednou meél s nim o to hddku a vzdy jsem slysel stejné diivody:
Nasi docenti a prdvnici byli by odkdzdni pouze na jedinou univerzitu a nemohli by postu-
povati. Proto ujimal se jenom takovych docentiiv, kteri psali a predndseli nemecky, aby tak
dokdzal, Ze stoji na ,vysi védy'. Jeho vlivem a vinou stalo se, Ze také vsichni docenti cCesti
némecky psali a posud piSou a my ve védeé prdvnické jsme tak pozadu.“33

To jsou jisté tézka obvinéni clovéka, ktery je vSeobecné povazovan nejen za budova-
tele Geské pravnické fakulty, ale ¢eské univerzity vitbec. Odmitnout Celakovského slova
s poukazem na jeho momentdlni osobni zahoiklost vSak jednoduse nelze. V Randovych
pochybach o vhodnosti zaloZeni ceské pravnické fakulty se odrazi vedle urcité naciondlni
umirnénosti predevsim rozumové podloZena obava, Ze Ceska pravnicka obec omezena
na jazykové vyhradné ¢eskou univerzitu nutné ve své akademické Spici zakrni a zdegene-
ruje, nebot na jeji pidé nebude probihat v tehdejsi dobé obvyklé peregrinatio academica,
tedy akademickd mobilita, kdy profesofi b€hem svého zZivota postupné vystiidali nékolik

30 Ibidem, s. 140-141.

31 LA PNP J. Kr¢maf, k. 1, rkp. Paméti, kap. III.

32 CELAKOVSKY, Jaromir. Moje zdpisky..., zapis z konce tinora 1883, s. 68.

33 Ibidem. Pro relevanci Celakovského svédectvi je tieba dodat, Ze na prelomu 70. a 80. let byl Celakovsky poslan-
cem Fi$ské rady a spolu s J. Kvicalou a J. Jireckem byl hlavnim poslaneckym aktérem pfi pipravé zdkona o roz-
déleni prazské univerzity. Randa témto pfi zaloZeni Ceské univerzity sekundoval v panské snémovné fisské
rady. MALY, Karel. Tradice..., s. 640.
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univerzit a zpravidla z téch méné atraktivnich béhem let vystoupali aZ na ty prestiZni
rakouské, pripadné risskonémecké. Jazykove ceska univerzita by tak byla uzaviena vsem,
ktefi by cesky neumeéli a mohli by na ni ptisobit vyhradné jen jeji cesti absolventi. Randa
se tak zjevné obaval toho, ¢emu dnes fikdme akademicky incest. A Randa evidentné védél,
o ¢em mluvi, nebot sdm byl s prazskou univerzitou spjat od svych studijnich let az do své
smrti.3+ Soucasné v§ak Randtiv odpor viici jazykove ryze Ceské univerzité odrazel obavu
o osud jejich absolventt, ktefi dosdahnuvse kompletniho vzdélani vyhradné v matetrském
jazyce by byli asi jen tézko uplatnitelni na ostatnich univerzitach v Rakousku ¢i sousednim
Némecku. A nepochybné by méli i problémy s némeckym tifadovanim v c. k. byrokracii.

Randovy predpoklady odpovidaly situaci, kterou dobfe znal z 50. a 60. let 19. stoleti,
kdy vnitrorakouskd mobilita — a to nejen c. k. profesort, nybrz viibec statni byrokracie —
jesté spolehlivé fungovala a podporovala tak narodnostné indiferentni rakusanstvi aka-
demickych ¢i byrokratickych elit. Pfinejmensim od pocatku 70. let vak tento systém bral
za své. Bylo to patrné i u etnickych Cech, ktefi, a¢ s ohledem na némecké skolstvi jazy-
kové zptisobili, odmitali zminéné peregrinatio a své kariéry — jedno zda védecké, ¢i tited-
nické - chtéli budovat nejradéji v Cechach, a nikoliv nékde v Halici, Bukoviné ¢i Bosné
a Hercegoviné.3s Randa tuto relativné rychlou proménu akademické kultury zprvu zjevné
nevnimal a obhajoval zazity model, jehoz byl soucésti jiz celé ctvrtstoleti.

Na misté je otdzka, co zptisobilo zménu Randova nahliZeni na ryze jazykovou ¢eskou
univerzitu, kterou v 80. letech s vervou zacal budovat? Celakovsky nabizi vysvétleni
v poukazu na Randovu malichernost, kdy se tento urazil a rozeSel s némeckymi kolegy
teprve poté, co jej podvakrat — 1876 a 1880 — nezvolili za rektora, pficemzZ byl dle zaZité
tradice prave naradeé: , Pojednou byl pro rozdéleni univerzity a kdezto drive krcil se a zalé-
zal do kouta, pojednou byl ukrutné radikdlni, kdyz se ve snémovné poslanecké jednalo
o univerzitni zdkon.“36 Randa malicherny jisté byl, ale domnivam se, Ze jeho obrat uve-
dena motivace vysvétluje jen castecné. Pfedné se Randa brénil zjevné jen vzniku ryze
Ceské univerzity, ale rozsifeni cestiny jako vyucujiciho jazyka plné podporoval.3? Jeho
pfedstavou byla pronikava jazykova utrakvizace stévajici prazské univerzity pii soucas-
ném zachovdani jeji organizacni jednoty. To byl ostatné i ptivodni plan Ceskych politikt

34 Randa sdm mél ovSem piinejmensim dvakrat odmitnout nabizenou profesuru na videriské univerzité!
KADLEC, Karel. Antonin Randa..., s. 650.

35 K proméné narodnostniho statutu c. k. tfednictva a jeho kariérniho chovéani v druhé poloving 19. stoleti —
ana piikladé justice - podrobné a objevné KLECACKY, Martin. Iluze nezavislosti. Sociélni status c. k. soudce
v konfliktu loajalit mezi nirodem a statem na pielomu 19. a 20. stoleti. Cesky casopis historicky. 2014, ro¢. 112,
C. 3, s.432-462.

36 CELAKOVSKY, Jaromir. Moje zdpisky..., zapis z konce tinora 1883, s. 68. Srov. téZ HAVRANEK, Jan. Budovéni
¢eské univerzity a jeji ptisobeni jako centra ¢eské vzdélanosti (1882-1918). In: Jan Havréanek (red.). Déjiny
univerzity Karlovy. III. 1802-1918. Praha, 1997, s. 186. K. Kadlec neshody mezi Randou a némeckymi profe-
sory klade jiz do priibéhu 60. let, kdy nejenze prazska fakulta nepodala sama navrh na Randovo jmenovéni
profesorem (musel ji k tomu vyzvat pfimo ministr), ale némecti kolegové méli potom svoji vykalkulovanou
nepiitomnosti opakované bojkotovat pfijeti Randova navrzeni za profesora. Randu nepochybné notné
podrézdily i praktiky Némcti v akademickém senatu pii déleni univerzity, kdy ze 14 ¢lenti bylo 12 némec-
kych profesorti plus dva cesti teologové! Tomu odpovidalo, Ze podle takto narodnostné vyrovnaného
a nestranného sendtu méla nova ceskd univerzita z cca 700 mistnosti spolecné univerzity ziskat jen 17!
KADLEC, Karel. Antonin Randa..., s. 643 a 648-649.

37 Jiz v poloving 60. let stal Randa pfi vzniku Ceskojazy¢né Pravnické jednoty, kterd kromé oborovych z&jmu
méla , péstovati vedy prdvni a stdtni v feci Ceské* a byla proto nékterymi — samoziejmé piehnané a nemistné —
povaZovana za jakousi ndhradu ¢eskojazycné univerzity. KADLEC, Karel. Antonin Randa..., s. 647.
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a profesort, ktefi poZadovali dlislednou rovnopravnost a jazykovou paralelnost kateder
na prazské alma mater. Randa utrakvizaci prazské univerzity sledoval udrzeni sepéti ceské
védy s védou obecnou (tj. némeckou),38 a provedeni této utrakvizace spolu s ostatnimi
po léta pfipravoval cestu snahou pfipravit dostatek docentt schopnych ¢esky prednaset.
Z tohoto rezervoaru osob mély byt posléze obsazeny nové zrizené ceské katedry dvoj-
jazy¢né univerzity.39 Mnozi politici, a moZna i néktefi Randovi univerzitni kolegové, vsak
soucasné doufali, Ze esky Zivel na jazykové utrakvistické bohemistické instituci pfiroze-
nou cestou casem pievazi a Némce pievalcuje. Této vize se ovsem obdavali Némci samot-
ni, ktefi nakonec prosadili nikoliv ndrodnostni/jazykové zrovnopravnéni na spolecné
univerzité, nybrz jeji disledné rozdéleni, a tedy i jeji nacionalizaci.

Dalsi vyvoj dal Randovym obavam castecné za pravdu. Absolventiim ceské fakulty
se zdjmem o akademické plisobeni se cesta na ostatni rakouské a némecké univerzity
skutecné uzavrela, ale - jak jiz vime — tento typ kariér Cesi pfilis nebudovali ani pfedtim.
Naplnéni Randovych obav od 90. let dokldda naléhavé volani ceskych ucencti i politikt
po ziizeni druhé ceské univerzity, kterd by se stala domovem pro rychle nartstajici pocty
akademického dorostu produkovaného ¢eskou univerzitou v Praze.4 Tento tlak na nova
mista pochopitelné stoupal, na druhou stranu jej ale ventilovala skute¢nost, Ze konku-
renc¢ni prostredi na ceské univerzité tvorili pouze jeji cesti absolventi sobé navzdjem,
ktefi o mista na univerzit€ nemuseli soupefit s absolventy ostatnich rakouskych a némec-
kych univerzit. Matetsky jazyk se zde stal ticinnou obranou pred konkurenci z vnéjsku
a nastrojem sociélniho a akademického vzestupu Cechi.

Nastésti se ovSem vyraznéji nenaplnila druhd Randova obava, tedy Ze v dtisledku uza-
vieni se do sebe a omezenim dosavadni konkurence dojde k degeneraci ceského akade-
mického prostredi. Ceska univerzita si udrzela standard své nerozdélené predchiidky-
né a trvale zaujimala po Vidni a némecké sestie v Praze tfeti misto v rdmci monarchie.
Nezpochybnitelnou, le¢ zfejmé nikoliv fatalni nedostate¢nost konkurencniho prostiedi,
zda se, vyvaZovala persondlni stabilita Ceské univerzity, ktera ostfe kontrastovala s vyso-
kou fluktuaci velké ¢asti akademik® na némecké univerzité v Praze, kterd v némeckoja-
zycném akademickém svéteé pattila spiSe k outsidertim a platila nejednomu za ponékud
lepsi startovni ¢aru, nikoliv v§ak za Zivotni metu.

Randa byl ovSem o potiebnosti znalosti némeckého jazyka ¢eskymi pravniky hluboce
presvédcen a spolu s kolegy v roce 1882 prinejmensim akceptoval pozadavek vidernské
vlady, aby budouci cesti pravnici skladali ¢ast statni zkousky i nadale v némeckém jazyce.
Slovy prinejmensim akceptoval naznacuji eventualitu, Ze tuto podminku moZnd sam
inicioval a videnska vladda se ji teprve nésledné chopila. Nékteré dobové prameny, jak

38 Randa v 60. letech , prihldsil se bezvyhradné mezi stoupence historickoprdvni Skoly, zdiirazrioval nutnost tizkého
prilnuti Ceské prdvni védy k védé obecného prdva a ve své védecké prdci se také skutecné napojil na némeckou
prdvni vedu, resp. na smer Ungertiv, ktery mu toto napojeni zprostredkoval. Bylo pak jen prirozené, ze Randa ...
az témer do posledni doby, nepocitoval potiebu samostatné ceské university, zZe usiloval jen o rovnoprdvnost
na jednotné, utrakvistické universiré.“ MORAVEK, Jaroslav. Pruni éeskd stolice na praZské université. Praha,
1970, s. 57. Srov. téz ELIAS, Karel. Osobnost..., s. 812.

39 KADLEC, Karel. Antonin Randa..., s. 648.

40 Otazku zifzeni druhé ceské univerzity shrnuje napt. MALIR, Jifi. Otdzka zaloZeni druhé ceské univerzity a jeji
naciondlni a politickd instrumentalizace. In: Harald Binder — Barbora Kfivohlavé — Lubos§ Velek (eds). Misto
ndrodnich jazyktl ve vychové, Skolstvi a véde v habsburské monarchii 1867-1918/Position of National Languages
in Education, Educational System and Science of the Habsburg Monarchy 1867-1918. Praha, 2003, s. 247-271.
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déle ukazi, tento vyvoj naznacuji. At tomu bylo tak ¢i onak, Randa nepochybné usilo-
val o zabezpeceni odpovidajici znalosti némciny u absolventt ceské pravnické fakulty,
nebot ji vhimal jako conditio sine qua non pro Gspésné pravnické a zejména byrokratic-
ké kariéry. Vyvoj mu zde ov§em nedal za pravdu.

Podminka zachovani minima némciny na ceské pravnické fakulté, byt dobie minén4,
pochopitelné narazila na odpor ceské verejnosti. Ta nejprve cilila na poslance v cele s Rie-
grem. Ti v§ak svoji nevinu snadno dolozili,s! zatimco profesofi v ¢ele s Randou se k minis-
terské podmince vefejné, byt s urcitou kajicnosti, pfiznali.42 M. Cervinkové-Riegrova zazna-
menala nejen Riegrovo rozhoiceni nad zdkulisnim jednanim ceskych profesorti s vladou,
ale pifimo uvedla, ,Ze to prohldseni ministerské md na svédomi Randa, ... otec, pravil,
Ze Randa jest prilis povolny, prilis mnoho ohledti bére na ndtlak shiiry. Ostatni profesori
prduvnicti Ze jsou pak za nim, on md mezi nimi takrka diktaturu, md je vSechny v kapse.“3

Tim se dostdvame zpét k problému Randovy etnicity. Randa pochézejici z Domazlicka
se bezpochyby od pocatku citil etnickym Cechem.4 Vyrostl oviem v rodiné predbiezno-
vého urednika,4 tedy v prostiedi, pro které byly jesté bézné jak naciondlné nevymezeny
bohemismus,6 tak raku$anstvi pfinejmensim v podobé silné loajality ke statu a dynastii —
a podporované bezpochyby i ohledy na kariéru. Néjakému exaltovanému cesstvi u Randy
pochopitelné nenahravalo ani to, Ze studoval na némeckych gymnaziich a pochopitelné
i na jazykové némecké univerzité Bachovy éry. Cesky ovsem musel od po¢atku umét rela-
tivné velmi dobfe, kdyz byl od roku 1862 schopen vést na prani ministerstva paralelni
prednéasky z obcanského prava v cestiné.4”V této souvislosti by jisté stalo za analyzu, kolik
ceskych studentti v 60. letech preferovalo ¢eskou prednasku pfed némeckou? Domnivam

41 Jeden z protagonistti ziizeni ¢eské univerzity prof. J. Kvicala vydal v Politik prohlaseni, v némz dokazoval, Ze
poslanci nenesou na zavedeni némecké ¢asti statni zkousky vinu a Ze se to stalo vlivy, které snad jesté casem
vyjdou na svétlo. Kvicaltiv dopis ze 14. 7. 1882 je otiStén v Politik, 15. 7. 1882, s. 2.

42 NI, 22.7.1882.

43 CERVINKOVA-RIEGROVA, Marie. Zdpisky. I (1880-1884). Vyd. Milan Vojacek — Lubos Velek a kol. Praha, 2009,
zapis 24. 7. 1882, s. 290.

44 KNAPP, Viktor. Portrét..., s. 868; ELIAS, Karel. Osobnost..., s. 814.

45 K roding, tj. otci Vaclavovi, justicidrovi a posléze okresnimu pfedstavenému, a rovnéZ k Randovu star§imu bratru
Frantiskovi, dvornimu radovi pfi Vrcchnim zemském soudu v Praze, blize: KADLEC, Karel. Antonin Randa...,
s. 640-641; STUPKOVA, Marie — KLECACKY, Martin. Slovnik predstavitelii soudni sprdvy v Cechdch v letech
1849-1918. Praha, 2015, s. 308-309.

46 Tedy dominujici anacionélni zemskd identita pfed identitou naciondlni, zhruba ve smyslu Thunova vyroku
,weder ein Ceche noch ein Deutscher, sondern nur ein Bohme bin“. THUN, Josef M. Der Slavismus in Béhmen.
Prag, 1845, s. 17. Srov. i anonymni polemiku s Thunem: J. M. Graf Thun und der Slawismus in Bohmen. Leipzig,
1845, s. 19 a reakci MALY, Jakub. Odpovéd Cecha na spisek hrabéte Josefa Matyase Thuna ,Der Slavismus in
Bohmen*. In: Jakub Maly. Vybor drobnych spisii I. Praha, 1872, s. 3-17.

47 KINDL, Vladimir. Fenomén Randa..., s. 11, 13. K okolnostem Randova povolani, v némz pravé schopnost pied-
naset Cesky hrdla smérodatnou roli, podrobné MORAVEK, Jaroslav. Prvni deskd stolice..., s. 41-44. Pochybnosti
o Randové ¢estiné zndme jiz od Celakovského a Moravek dale uvadi, Ze pravé pro pochybnosti o Randové zna-
losti Cestiny Randa ziskal prazskou profesuru az napodruhé (poté, co nenastoupil zprvu vybrany K. Habétinek,
nebot se nakonec rozhodl pockat na vypsani civilistické profesury bez povinnosti pfednaset cesky). Sou¢asné
vsak vime, Ze jiZ jako docent Randa v semestru 1861/62 pfednésel paralelné cesky i némecky. KINDL, Vladimir.
Fenomén Randa.. ., s. 16-17.Védél ¢i alespon predpokladal, Ze schopnost ¢esky pfedndset bude brzy jeho vyraz-
nym prerogativem? Srov. téZ KAZBUNDA, Karel. Stolice déjin na prazské université. Od obnoveni stolice déjin do
rozdeéleni university (1746-1882) 1I. Praha, 1965, s. 74, pozn. 183; URFUS, Valentin. Pravnicka fakulta 1848-1882.
In: Jan Havrédnek (red.). Déjiny Univerzity Karlovy, s. 137. K. Kadlec nepiili§ vérohodné uvadi, Zze se Randa
,»k habilitaci pro ceské predndsky* ptipravoval jiz vletech 1858 az 1860! Tedy v dobé€, kdy vypsani ceskych pred-
nések nebylo zfady divodi prili§ pravdépodobné, byt nikolivnemozné. KADLEC, Karel. Antonin Randa.. ., s. 641.
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se, Ze navstévnost té ceské vyrazné pokulhévala, coZ byl dtisledek obecné dobové neobli-
benosti Ceskych prednések i u etnicky ceskych posluchact. Dtivod byl nasnadé: pro ceské
maturanty z némeckojazycnych gymnazii bylo obtizné poslouchat ¢eské prednésky, a to
tim spiSe, Ze nebyla k dispozici odpovidajici ¢eskd terminologie, ceské ucebnice a dalsi
studijni materialy (studenti se ucili prevazné z rukopisnych zapiskli prednasek, zhusta
rozmnozovanych), stejné jako odborn4 literatura v ¢estiné.+ S&m Randa si tohoto defi-
citu ¢eské pravni védy (a i jinych oborti) byl védom a véril, Ze tento znacny deficit bude
emancipovanou ¢eskou védou dohnan po néjakych 30 az 40 letech!4? Historie mu v tomto
stfizlivém odhadu dala viceméné za pravdu.

V nezdjmu studentti o ¢eské predndsky, ktery se dafilo prolamovat aZ od 70. let v sou-
vislosti s ristem poctu maturantil z mezitim pocesténych gymnazii, se domnivam tkvi
iodpovéd na obcas vznasenou otdzku, pro¢ Randa své odborné monografie z oboru ob¢an-
ského prava (nahrazujici ve své dobé i u¢ebnice) nevydaval v estinég, respektive vydaval
jen nékteré a zdaleka ne ty nejdtilezitéjsi?s° Dilem to bylo pro malou poptéavku,5! dilem
pro jeho upfimné presvédcenti, Ze kazdy vzdélany Cech musi umét perfekiné némecky.
Oba tyto faktory viak dobovi ani pozdéjsi kritici nebrali v potaz a jejich interpretace pre-
vazujiciho Randova némeckého publikovani coby disledku jeho slabsiho cesstvi, byt i pri-
poustéli jeho postupné posilovani, proto nepovazuji za korektni. Dokldd4 to i skutecnost,
Ze Randa do oborového casopisu Prdvnik napsal za sviij Zivot asi 80 ceskych ¢lank!s2
Randovo casté publikac¢ni optovani ve prospéch némciny vsak souviselo i s tim, Ze jiz od
pocétku 60. let byl veden ambici polemizovat s némeckymi a rakouskymi kolegy a pravem
se také povaZoval za soucdast rakouské, respektive némecké pravni védy. Vyhradné ceské
publikovani by jej z tohoto védeckého pole pochopitelné eliminovalo a védecky izolovalo.

48 Podotykam, Ze napf. prvni kompletni ¢eskd ucebnice ob¢anského prava byla az ta Kréméafova z prelomu
20. a 30. let 20. stoleti! Do té doby si Cesti studujici museli vystacit bud s némeckymi uc¢ebnicemi, Tilschovym
nedokoncenym torzem (TILSCH, Emanuel. Obéanské prdvo rakouskeé. Cdst v§eobecnd. Praha, 1910) nebo
s Ceskym prekladem ucebnice Mayrovy: MAYR[-HARTING], Robert. Soustava obcanského prdva I-V. Brno,
1922-1927. Zfejmé nevelky zdjem o ¢eské piednasky vedl profesory Chluppa a Jonaka k tomu, Ze po kratkém
prednaseni v ¢estiné (1862) se vratili opét k némeckym prednaskam. KADLEC, Karel. Antonin Randa..., s. 642.

49 Randa tento odhad uvedl v panské snémovné ¥i§ské rady jako reakci na némeckou kritiku planu zaloZeni
¢eské univerzity v inoru 1882. Citovano dle: KADLEC, Karel. Antonin Randa..., s. 649.

50, Knihy psal zpocdtku prevdzné némecky, a pokud uverejrioval cldanky cesky... vynikaly sice pravnickou vytribe-
nosti, ale byly, stejné jako jeho knihy, az prilis zdvislé na némeckych autorech. Randa se také po celou dobu svého
dlouholetého piisobeni nepokusil o sepsdni a vyddni systematického pojedndni ze svého hlavniho védniho
oboru, ob¢éanského prdva...“ MORAVEK, Jaroslav. Pruni Ceskd stolice..., s. 67-68; KINDL, Vladimir. Fenomén
Randa..., s. 18. Ostatné jiz soucasnici (napf. J. Skarda) tvrdé kritizovali Randu v recenzich jeho knih, Ze je pres-
prili§ zavisly na némecké literature a némecké pravni védé. MORAVEK, Jaroslav. Prvni Ceskd stolice..., s. 55.
Pii vyjime¢ném vyznamu némecké védy ve stifedoevropském prostiedi 19. stoleti je vSak nasnadé se ptat,
na jaké jiné védé mél byt Randa predevsim zavisly? Podobné vycitky proto nemaji védecké, ale spiSe jen narod-
né politické opodstatnéni. Koneckoncti, nékteré Randovy monografie nakonec i cesky vysly, zejména jeho
zésadni Prdvo vlastnické. K volbé jazyku Randovych publikaci bliZe ELIAS, Karel. Osobnost..., s. 812.

51 K. Kadlec uvédi, Ze Randa sviyj stéZejni spis Der Besitz nach dsterreichischem Rechte... (Leipzig, 1865) zamyslel
ptivodné vydat Cesky, ale protoZe nenasel nakladatele, tak se rozhodl pro ném¢éinu. Tak tomu jisté mohlo byt,
ale na misté je pak otazka, proc dilo (vydané némecky za Randova Zivota jesté nékolikrat) nevyslo cesky ales-
por pozdéji? Randa se nakonec spokojil s existenci jakéhosi vytahu na zakladé svého spisu a pfednasek z pera
H. Sikla. Podobné Randovy piednasky vyuzil A. Koldinsky. KADLEC, Karel. Antonin Randa..., s. 643 a 645;
SIKL, Hefman. Drzba dle rakouského prdva v porddku systematickém. Praha, 1890; KOLDINSKY, Alois.
Rakouské sménecné prdvo. Praha, 1887.

52 KNAPP, Viktor. Porirét..., s. 865; ELIAS, Karel. Osobnost..., s. 812.V pozdéjsich letech se pak jiZ ,nenémcilo“
ani u Randt doma, pfestoZe jeho manzelka Angela nebyla ptivodem Ceska. RANDA, Jan S. Portrét..., s. 43.
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Randtiv osobni vyvoj tak moZna predstavuje idedlni pfiklad postupné nacionalizace
zprvu narodnostné nevyhranéného etnického Cecha vyrostlého v predbfeznovych
byrokratickych kruzich a odkojeného némeckojazycnym skolstvim a némeckou védou.
Randova postupnd nacionalizace (a také politizace, jak jesté ukdzi) tak probihala béhem
cca dvou ¢i tfi desetileti plynule ruku v ruce s narodni emancipaci ceské spolecnosti
a koneckonctii s jeji nacionalizaci na samém sklonku 19. stoleti. Nacionalni stfidmost,
politickd umirnénost, zakotveni v némeckojazycné pravni védeé a v neposledni fadé
i Randova pevna loajalita ke statu a dynastii u néj vedly k symbiéze uvédomélého, le¢
nikolivdemonstrativniho ¢e$stvi s upfimnym rakusanstvim oprenym o loajalitu ke statu
a o politicky program vychazejici z Palackého geopolitické vize stiedni Evropy. PfihlaSeni
se k narodu a soucasné k rakouskému statu se v Randové mysleni a chovani rozhodné
nevylucovalo. Ostatné si myslim, Ze problém jeho ce$stvi vhodné vystihl Z. Nejedly:
»Randa nikdy své Cesstvi nezapiral. Nechlubil se jim, ale hldsil se k nému vZdy zcela otev-
rené a jako samozrejme.“53

4. CESKY POLITIK ANTONIN RANDA

Randova pfinejmensim ¢astecné okolnostmi vynucend identifikace s nové zaloZenou
ceskou univerzitou vSak méla v jeho kariére jesté jeden novy moment, a tim bylo jeho
zapojeni se do politiky. Pro 60. a 70. 1éta zatim nemam diikazd, ze by Randu politika pfili§
vébila.5 Nelze ani vyloucit, Ze mél vyhrady k statopravnimu programu a zejména k ceské
radikélni statopravni opozici 60. a 70. let. Tuto domnénku pfinejmensim naznacuji jeho —
pozdéjsi— pochyby o historickopravnich argumentacich ceskych politikii. Jazykovou rovno-
prévnost cestiny s némcinou napf. nedoporucoval opirat o pobélohorskd Deklaratoria
atéazal se, , k cemu sahat tak daleko do minulosti? My mdme dost na zdkonech posledni doby
a na nasem zivém prdvu. Dle jeho ndhledu postaci § 19 k obhdjeni tohoto pozadavku “.55
Tato Randova rezervovanost k ¢eské politické argumentaci historickopravni materif vak
neznamenala, Ze by Randa studium starého ¢eského prava ignoroval. Pravé naopak!s6

Zména Randova vztahu k politice ovS§em nastala s jeho angazovanim se kolem pro-
blematického déleni univerzity pocatkem 80. let, a tedy i s jeho vySe pojednanou vyraz-
néjsi nacionalizaci.5” Randa se v roce 1881 stal dozivotnim ¢lenem panské snémovny

53 NEJEDLY, Zdenék. T. G. Masaryk III..., s. 76.

54 V. Knapp Randu ve vztahu k politice, stejné jako k ostatnim védeckym ¢i kulturnim obortim vyjma prava,
oznacuje za ,monumentdlniho primitiva“, kteréZto oznaceni ovSem piejimé od Z. Nejedlého. KNAPB, Viktor.
Portrét..., s. 867; KNAPP, Viktor. Antonin Randa..., s. 594. Srov. NEJEDLY, Zdenék. T. G. Masaryk I1I...., s. 78.

55 ANM, M. Cervinkové-Riegrova, rkp. Zépiskd, zapis 9. 1. 1891. Zcela opa¢né se k problematice prosazeni
jazykové rovnopravnosti stavél dalsi vyznamny pravnik a politik J. Vasaty. Ten odmital jakékoli novodobé,
zvl. podzdkonné (tj. ministerskd nafizeni) pravni Gpravy jazykové rovnopravnosti s tim, Ze tato je dostate¢né
zaji$téna Obnovenym ziizenim zemskym. VASATY, Jan. Otdzka provedent rovnosti ceského jazyka ku konci
zaseddni rady 7isské r. 1896. Praha, 1896, s. 62-70. Paragrafem 19 Randa minil § 19 prosincové tstavy (1867),
ktery deklaroval ndrodnostni rovnopravnost v Piedlitavsku.

56 K tomu podrobné KNAPP, Viktor. Portrét..., s. 871-873; MALY, Karel. Tradice..., s. 639.

57 K déleni univerzity srov. GOLL, Jaroslav. Rozdéleni prazské university Karlo-Ferdinandovy roku 1882 a pocdtek
samostatné university ceské. Praha, 1908; SEIBT, Fedinand (ed.). Teilung der Prager Universitdt 1882 und die
intelektuelle Desintegration in den bohmischen Léindern. Miinchen, 1984; HAVRANEK, Jan. Budovani ¢eské
univerzity a jeji ptisobent jako centra ceské vzdélanosti (1882-1918). In: Havranek, Jan (red.). Déjiny Univerzity
Karlovy III. 1802-1918. Praha, 1997, s. 183-206.
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viderniské ri§ské rady a neni pochyb, Ze se tak stalo s védomim vedeni ¢eské politiky, kterd
se vroce 1879 po dlouhych 16 letech pasivniho odporu vratila na parlamentni ptidu.58
Az v této chvili se vzdy rakusansky loajalni Cech Randa vyrazné identifikoval s Ceskou
politickou reprezentaci, respektive s jeji staro¢eskou ¢asti. Odménou mu bylo nejen misto
v panské snémovné, kde 9. iinora 1882 razantné vystoupil ve prospéch ceské univerzity,
ale rovnéz Cestné misto v Riegrové okoli. O Randovych politickych nazorech a postojich
toho zatim mnoho nevime, myslim, Ze tragikomicky to doklada lexikon ¢eskych poslancti
z roku 1994, kde je Randa mylné oznacen za ¢lena némecké ,levice“!160 Diky zapisktim
Cervinkové ovsem vime, Ze se Randa v pritb&hu 80. let stal u Riegrii Castym a vitanym
hostem. Randa byl tehdy horlivym ctitelem E L. Riegra, coz Riegriiv zet Braf vysvétlo-
val Riegrovym obratem od rakusansky neloajalni politiky pasivni opozice k provladni
¢innosti. Podle Brafa Randa , nesouhlasil se smérem opozicnim, a s tim co délo se drive,
ale nyni souhlasi se smérem politiky, md mnoho smyslu pro jedndni diplomatické a opa-
trné, a vdzi si toho, Ze otec obét vlastni popularity prindsi“.6! Randav teprve v 80. letech
nalezeny respekt k Viidci ndroda Riegrovi doklddd i skute¢nost, Ze byl spolu s nékdej$im
prazskym primatorem T. Cernym hlavnim organizatorem velkolepych oslav Riegrovych
sedmdesatin v roce 1888.62

Politika Randu v 80. letech zfejmé oslovila a nalezl v ni sv(ij novy zajem. PrestoZe ne-
byla hlavnim polem jeho ¢innosti, snaZil se politikou v o¢ich vefejnosti neznemoznit.
Dokladem je zejména jeho opatrnost v punktacni krizi na pocatku 90. let,s3 kdy pres
Riegrovo naléhani ustoupil do pozadi a snazil se nezkompromitovat se osobné timto
debaklem staroceské politiky.64 Randovo ustoupeni do pozadi mohlo vyvolavat spekulace

58 Problematice Ceskych ¢lent panské snémovny se vénuje: PAVLICEK, Tomé$ W. Die Idealkarriere fiir eine
Berufung in das ciseleithanische Herrenhaus. Der Habsburger Parlamentarismus und die tschechisch-b6hmi-
sche Politik. In: Adéla Gjuri¢ova — Andreas Schulz — Lubo§ Velek — Andreas Wirsching (Hrsg.). Lebenswelten von
Abgeordneten in Europa 1860-1990. Diisseldorf, 2014, s. 83-104; PAVLICEK, Tomas W. Représentationspolitik
als Beruf und Berufung. Die tschechischen Mitglieder auf Lebenszeit des Herrenhauses im Reichsrat. In: Franz
Adlagasser —Jana Malinskd — Helmut Rumpler — Lubo$ Velek (Hrsg.). Hohes Haus! 150 Jahre moderner Parla-
mentarismus in Osterreich, Bohmen der Tschechoslowakei und der Republik Tschechien im mitteleuropéiischen
Kontext. Wien, 2015, s. 73-90.

59 Stenographisches Protokoll. Herrenhaus, 9. sesse, 53. zaseddni, 9. 2. 1882, s. 759-766.

60 LISKOVA, Marie. Slovnik predstavitelii zemské samosprdvy v Cechdch v letech 1861-1913. Praha, 1994, s. 245.

61 ANM, M. Cervinkové-Riegrové, rkp. Zapisk, zapis 30. 5. 1888.

62 | Hlavni ptivodcové této myslenky, aby se otci k sedmdesdtiletym narozenindm dal od ndrodu penézni dar - byli
Randa a Dr. Cerny. — Ti dva se toho ujali a tu véc vedou. Zpocdtku délali si optimistické nadéje a mysleli na
to koupiti [velkostatek] Lobkovice. Randa to vzal na sebe, Ze se obrdti na Slechtu — ale v tom byl zklamdn, a tak
videli, Ze se budou muset obmecziti.“ ... , Tedy projev vdécnosti muzi, jenz cely Zivot nezistné pracoval — je stra-
nictvim. Randa byl tim pohorsen a jednal se studenty, myslim, ze nékterym domlouval. Oni pak — myslim ve
vyboru se usnesli — Ze se sice prilvodu neziicastni, ale Ze k otci poslou blahoprejnou deputaci.“ Ibidem, zapisy
30.5.a28.11. 1888.

63 KAZBUNDA, Karel. Krise ¢eské politiky a videtiska jednani o t. zv. punktace roku 1890. Cesky casopis historicky.
1934, roc. 40, s. 80-108, 310-346, 491-528 a Cesky casopis historicky. 1935, ro¢. 41, s. 41-82, 294-320 a 514-554.

64 Srov. napt. zépis: , Otec vyprdvél o tom, Ze byl dopoledne u Randy a Ze jej Zddal, aby byl ndm ndpomocen pri
Jednani o uradni teci, aby jako pravnik a znatel pomohl pri formulaci a motivaci naseho poZadavku. Zdd se,
ze se Randa néjak z toho vymlouval, a nevim jiz, co on rekl, musel fici néco snad, Ze ten pozadavek v punktacich
nent, nebot mu otec na to odpovédel, Ze on si pro svou osobu vyhradil prdvo a volnost o to jednat, a Ze jestli mu
fekne, Ze to byla chyba, Ze ta véc jiz nebyla dobyta v punktacich, ze miize k tomu rici pater peccavi, ale nyni
Ze se jednd o to, co ddle cinit a jak nase stanovisko obhdjit, a o tom, aby byl svymi odbornymi védomostmi
ndpomocen. Randa pak vyZddal si, Ze si to rozvdzi.“ ANM, M. Cervinkové-Riegrova, rkp. Zapiskd, zapis 6. 1.
1891. Randa, a¢ se nechtél nechat vefejné zatdhnout do punktacnich polemik, Riegrovi nakonec poméhal
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o jeho skute¢ném postoji k punktacim, a mladocesi by této ostentace jisté radi vyuZili.
Mladocesky poslanec Vasaty v souvislosti s tim dokonce rozsitil pomluvu, Ze se Randa
meél o punktacich vyjadfit, Ze , jsou hrobem ceského ndroda*. Budiz Randovi ovSem pfi-
¢teno ke cti, Ze dal Riegrovi pisemné osvédceni, Ze podobného vyroku nikdy neucinil
a Rieger toto osvédc¢eni mohl publikovat v Hlase naroda.s5

Vzato kolem a kolem §lo v Randové uvedeném lavirovani o ryze oportunni postoj.
Jesté vice jej podtrhl kontrast mezi Randovou snahou nezadat si s punktacemi na strané
jedné, a sblizit se s realisty na strané druhé. Byl to pravé Randa, ktery — spolu s K. Mattu-
Sem — vedl nékolikerd riznd jednani s Masarykem, Kraméarem a Kaizlem s cilem sblizit
s nimi otfesenou staroceskou stranou a posilit ji tak o tuto intelektualni i budouci poli-
tickou kapacitu. Sblizeni s realisty by pritom nemélo pouze politicky vyznam, nybrz by
s nimi nastolilo i smir v rdmci univerzity, jejiz personalni poméry byly zejména v diisled-
ku rukopisné kauzy z druhé poloviny 80. let velmi rozhdrané a realisté bojujici zde s ultra-
staroceskymi profesory (Tomek, Hattala, Kalousek, Kvicala) se ukézali jako nepoddajny
a tvrdy soupet, ktery mél navic intelektudlné a védecky navrch. A to védec par excel-
lence Randa vycitil zfejmé velmi dobfe a celnému stietu s realisty se zdarné vyhybal.s6
Fuze staroCechti s realisty zvazovana v letech 1889-1890 se sice nezdafila, ale Randovi
do jisté miry s ndstupem nového stoleti — a nastupem realistt (Kaizla, Kramare) do vedeni
mladoceské strany — otevirala budouci cestu k mlado¢echtim a tedy i k ministerskému
kieslu z let 1904 az 1906.

Jako ministr krajan Randa politicky rozhodné nezaujal a byl spisSe karikaturou politika
v rozjitfené epoSe vyhroceného nacionalismu a rodicich se masovych stran. Respekt,
kterému se obecné tésil, proto pochopitelné v oc¢ich mnohych prekryl Randav politicky,
respektive statnicky debakl.s” To oviem neznamend, Ze by ve svém vysokém véku ztratil
zéajem o politiku. Naopak se zd4, Ze jej zajimala ¢im dél vice. Alesponi Krémér vzpomind,
Ze v letech pred prvni svétovou valkou v jejich rozhovorech Randa c¢asto utikal k politic-
kym témattim, coz dfive nikdy necinil. Zachoval si pfitom stfizlivy Gsudek, a to i v situaci,
kdy vidél, Ze se jim vZdy uznavand habsburskd fiSe zpronevéfila svému nadndrodnimu
poslani a vydala se na cestu ku svému konci: , Hovorilo se o vsem mozném, arci také
o zachmureném politickém obzoru. Bylot jiz 14 dnil po sarajevském atentdtu. Randa byl
tehdy dost optimisticky, jakoz ostatné i jini. Neveril dost ve vdlku vétsiho rozsahu. Jak se
zmeénil obraz, kdyz jsem ho navstivil o meésic pozdeji. SvéZest zmizela, byl sklesly a chvile-
mi cinil dojem, jako by jeho sensorium bylo poruseno. Tak jeho, ¢cloveéka prdva, zkrusilo
bezprdvi vézici v zahdjeni vdlky. Mluvil viryvkovité a s prestdvkami o vyhlazovacim boji
Germdnstva proti Slovanstvu a dodal pak zcela jasne: ,Finis Austriae’.“68

s formulovanim pravnich a politickych stanovisek staroceské strany: , Tatinek pak Randovi dal precisti onen
ndvrh, on strkal do toho sviij dlouhy nos rozebiral to, a jakkoli se pozastavoval nad nékterymi misty, slySela jsem,
Jak ekl néco, zZe by to bylo dobré, aneb v celku dobré, takze otec proti nemu okazoval na stinné strdanky té véci.“
Ibidem, zapis 18. 1. 1891.

65 Tbidem, zdpisy 22. 5. a 8. 6. 1890.

66 KOKESOVA, Helena. Eduard Albert..., s. 201; KNAPP, Viktor. Portrér..., s. 867. Realisty viak nakonec Randa rad
neme¢l, zvlasté pak asi Masaryka. NEJEDLY, Zdenék. T. G. Masaryk I11..., s. 77-78.

67 KLECACKY, Martin. Antonin Randa c. k. ministrem. Zpravodaj Jednoty éeskych prdvnikii. 2015, ro¢. 25, ¢. 1,
s. 26-35. Randa jako politik naprosto neuspél a stal se soucasnikiim tragikomickym terc¢em. Srov. KNAPB,
Viktor. Antonin Randa..., s. 594; NEJEDLY, Zdenék. T. G. Masaryk IlI..., s. 77.

68 LA PNP, Kré¢maf, rkp. Paméti, kap. III.
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ZVLASTNI ZALOBNI LEGITIMACE K OCHRANE VEREJNEHO ZAJMU

Anna Chamrathova*

Abstrakt: Cldnek se zabyvd institutem zvldsini Zalobni legitimace k ochrané verejného zdjmu dle § 66

zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni 7dd sprdvni, ve znéni pozdéjsich predpisii. V prvni cdsti je institut podrobné
popsdn a charakterizovdn, zvldstni diiraz je pritom kladen na podminku prokdzdni zdvazného verejného
zdjmu na poddni této Zaloby nékterymi nositeli této legitimace. V dalsi dsti jsou popsdni jednotlivi nositelé
této legitimace (nejvyssi stdtni zdstupce, verejny ochrdnce prdv, nékteré zvldstni subjekty) vcetné potencidl-
nich nositelil (sprdvni orgdny, nékteré zvldstni subjekty), jsou analyzovdna nékterd specifika k jednotlivym
nositeltim se vztahujici a je zminén aktudlni vyvoj judikatury v této oblasti. Poté cldnek rozebird konkrétni
uspéchy a vysledky, kterych nejvyssi stdtni zdstupce a verejny ochrdnce prdv pri poddvdni tohoto druhu

zalob dosdhli a zpracovdvd nejnovejsi judikaturu v této oblasti. V posledni Cdsti se cldnek zabyvd vivahami,

zda je vhodnéjsim Zalobcem ve verejném zdjmu nejvyssi stdtni zdstupce ¢i ochrdnce, a dochdzi k zdveru,
Ze ac je ochrdnce charakterem své cinnosti k tomuto tikolu lépe uzpiisoben, v praxi se jako zalobce ve verej-
ném zdjmu mnohem vice osvedcil nejvyssi stdtni zdstupce.

Kli¢ovd slova: zvldstni zalobni legitimace k ochrané verejného zdjmu, zdvazny verejny zdjem, Zaloba,
nejuyssi statni zdstupce, verejny ochrdnce prdav

UvoD

Zvlastni zalobni legitimace k ochrané vefejného zajmu dle § 66 SRS! je typem veiejné
Zaloby, kde je aktivni legitimace k jejimu podani svéfena tizkému okruhu subjektt, které
nejednaji z titulu ochrany svych subjektivnich prav, ale z titulu ochrany vefejného zajmu.
Tato legitimace je jiZ dlouhodobé svéfena nejvy3§imu stdtnimu zéastupci a nové také
vefejnému ochranci prav.2 V posledni dobé€ se zac¢inaji objevovat i subjekty, kterym je
tato legitimace prizndna zvlastnim zakonem. Tento ¢lanek si klade za cil nejen shrnout
dosavadni nazory na tuto problematiku, ale predevsim se zaméfit na srovnani opravnéni
k podani Zaloby k ochrané vefejného zdjmu nejvyssiho statniho zastupce a ochrance
a analyzovat, jakych tspéchti doséhli a zda existence téchto jejich opravnéni ma smysl
a splnila svtij ticel.

Oba tyto subjekty mohou tuto Zalobu podat jen pfi splnéni podminky zavazného
vefejného zajmu, pfiCemz u podani Zaloby nejvy$sim statnim zastupcem se existence
zavazného verejného zajmu presumuje a vefejny ochrance prav ji musi prokézat. Tento
¢lanek se zabyva diivodem tohoto rozdilu a tim, jak se tento rozdil pfipadné projevuje
v soudni praxi. Ackoli o tispésich zalob k ochrané verejného z4jmu podanych nejvyssim
statnim zastupcem jiz bylo v odborné literatufe pojednéavano, vysledky vefejného ochran-
ce prav v této oblasti nejsou pfili§ zndmé. Ochrance m4 tuto Zalobni legitimaci jiz od roku
2012, tj. ptes Ctyfi roky, je tedy mozné a vhodné zhodnotit jeho ¢innost na tomto poli
a zabyvat se ivahami, zda je Zddouct, aby Zalobni legitimaci k ochrané vefejného zajmu

* Mgr. Anna Chamréthovd, Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity. E-mail: 378809@mail.muni.cz.

1 Zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisti (déle jen ,SRS“ nebo ,soudni fad
spravni).

2V textu déle oznacovan i jen jako ,ochrance”, popf. ,,ombudsman®.
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Y2

meéli zaroven nejvyssi statni zastupce i ochrance, popt. které z téchto instituci by byla jako
nositel této legitimace vhodnéjsi, s ohledem na charakter a zaméreni jejich ¢innosti.

1. CHARAKTERISTIKA INSTITUTU

Jak jiz bylo uvedeno, zvladtni Zalobni legitimace k ochrané vefejného zajmu je druhem
verejné Zaloby (oznacovana i jako Zaloba ve vefejném z4jmu). P. Franc tento druh Zaloby
vymezil jako Zalobu, kdy zalobni dtivod nespocivé v tvrzeném zdsahu do subjektivnich
prav, namitany protipravni stav mtze byt jedinym dtivodem a cilem poZadované nipravy
a zalobni diivod spocivéd v ochrané verejného zajmu.3 VSechny tyto podminky institut
zvlastni zalobni legitimace k ochran€ verejného zajmu splnuje, jak bude ostatné pribli-
Zeno dale. Vzhledem k okruhu moznych Zalobcti je jasné, Ze tato Zaloba neni podavana
za Gcelem ochrany jejich vlastnich subjektivnich prav, ale pravé za ticelem ochrany veftej-
ného z4jmu. Pfedmétny institut doplfiuje obecnou Zalobni legitimaci dle § 65 SRS slou-
Zici k ochrané vlastnich vefejnych subjektivnich prav tak, Ze h4ji pfedevsim objektivni
pravo — zakonnost. Neni ovSem vyloucena ani ochrana verejnych subjektivnich prav
jinych osob, nez jsou Zalobci taxativné uvedeni v § 66 SRS.+

Tato legitimace je upravena piedevsim v § 66 SRS a ¢aste¢néiv § 72 odst. 2 SRS, ktery
upravuje lhiity pro podani zaloby. P¥imo na zakladé SRS, tj. bez nutnosti zvlastniho zmoc-
néni v jiném pravnim piedpisu, ji mohou podat nejvyssi statni zastupce (§ 66 odst. 2 SRS)
a vefejny ochréance prav (§ 66 odst. 3 SRS). Ackoli oba potfebuji, aby na jejim podéani
existoval zavazny vefejny zajem, ochrance musi existenci tohoto zajmu na rozdil od nej-
vyssiho statniho zastupce prokazat. U nejvyssiho statniho zastupce postacuje, pokud
existenci zavazného verejného z4jmu shleda a tvrdi. Ddle mtiZe byt k podani této Zaloby
legitimovén i spravni organ (§ 66 odst. 1 SRS) nebo jiny subjekt (§ 66 odst. 4 SRS). Usta-
noveni § 66 odst. 1 a 4 k tomu vyuziva blanketni odkazy na zvlastni zdkony (Ci, v pfipadé
odst. 4, i na mezinarodni smlouvy). Timto typem Zaloby je mozZné napadnout pouze
spravni rozhodnuti, ve vefejném zdjmu neni mozné Zalovat napiiklad nec¢innost nebo
nezakonny zasah spravniho organu.

JelikoZ podani Zaloby proti spradvnimu rozhodnuti jinou osobou nez je ticastnik fizeni
muze piredevsim po uplynuti delsi doby predstavovat zasah do pravni jistoty Gcastnikt
a jejich prav nabytych v dobré vite, je pro podani Zaloby dle § 66 SRS stanovena lhiita.
S vyhradou zvla$tniho zakona je tato lhtita upravena nasledovné. Zalobci dle § 66 odst. 1-3
ji mohou podat do tfilet od nabyti pravni moci napadaného rozhodnuti (pokud rozhod-
nuti nenabyva pravni moci, do tfi let od jeho doruceni poslednimu tc¢astnikovi, ktery
Zalobu mohl podat) a Zalobci dle § 66 odst. 4 dokud neuplynula lhtita k podani Zaloby
vSem ucastnikdim.

3 FRANC, Pavel. Zaloby ve vefejném zajmu. Cast L. Via Iuris [online]. 2005, &. 1, s. 13 [2015-12-21]. Dostupné z:
<http://www.viaiuris.cz/files/via_iuris_1-2005_soucast_pravniho_fora_z 28-2-2005.pdf>. Srov. i Clanek
S. Pazderky, ktery se také zabyval vymezenim zaloby ve vefejném zdjmu a jejim odliSenim od tzv. actio popularis.
PAZDERKA, Stanislav. Ochrana vefejného zdjmu ve spravnim soudnictvi. Prdvni rozhledy [online]. 2001, roc. 9,
€. 10 [2015-12-21]. Dostupné z: <http://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentld=nrptem
bqgfpxads7geyf643uojptinzv&groupIndex=5&rowIndex=0>.

4 POTESIL, Lukas. § 66. Zvlastni zalobni legitimace k ochrané verejného zdjmu. In: Lukas Poté&sil a kol. Soudni
7dd sprdvni. Komentdr. Praha: Leges, 2014, s. 575.
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Ustanoveni § 66 odst. 5 a 6 piedstavuji specidlni ipravu prekazky res iudicata a litis-
pendence. Dle odst. 5 je zakdzano Zalobu podat, pokud tytéZ pravni divody v téZe véci
jiz byly uplatiiovany v jiné Zalobé, kterou soud zamitl, a dle odst. 6 je Zaloba nepfipustn4,
pokud v téZe véci a ze stejnych diivodi podal Zalobu nékdo jiny. Ztejmeé ovSem lze i v téZe
véci uplatnit jiné pravni divody a soud se potom bude muset takovouto Zalobou v rdmci
novych dtivodt zabyvat.5

Na fizeni o zalobé dle § 66 SRS se samoziejmé vztahuji stejné pravidla jako na Fizeni
o ,klasické“ Zalobé proti spravnimu rozhodnuti podané dle § 65 SRS. Vyvstava ale otézka,
zda je nutné, aby Zalobce dle § 66 SRS spliioval veskeré podminky kladené na Zalobce
dle § 65, predevsim aby doslo k vy¢erpani fadnych opravnych prostredk( v fizeni pred
spravnim orgdnem, piipousti-li je zvla$tni zakon (§ 68 pism. a) SRS). Judikatura se k tomu-
to vyjadrila jen ve vztahu k nejvy$simu statnimu zastupci (je mozné ji ovSem vztdhnout
i na ostatni zalobce dle § 66 SRS), a to tak, Ze jejich vyCerpani neni nutné. Odtivodnila to
argumentem, Ze , nejuyssi stdtni zdstupce by mohl takovou Zalobu podat pouze v pripade,
Ze nektery z ticastnikil radné opravné prostredky vycerpal, byl by tedy odvisly od podminky,
Jjejiz splneni neni v jeho moci*.6 Literatura zabyvajici se zvlastni zZalobni legitimaci k ochra-
né veiejného zajmu problém vyklada tak, Ze nejvyssi statni zdstupce nebyl tcastnik ptivod-
niho spravniho fizeni, takZe nemohl vycerpat fadné opravné prostiedky, a podminka
jejich vycerpani stanovena § 68 pism. a) SRS se na néj nevztahuje.” Domnivam se ale, Ze
tento vyklad neni tiplné spravny, protoZe § 68 pism. a) SRS pozaduje, aby f4dné opravné
prostiedky vyc€erpal Zalobce, a jelikoZ nejvyssi statni zastupce neni tcastnikem ptivod-
niho spravniho fizeni, nemtZe vyuzit Zadné opravné prostredky podle SR, zdkon pro
néj tedy pripousti nulovy pocet fadnych opravnych prostfedkt. Podminka proto byla
splnéna, protoZe doslo k vyCerpani vSech pripustnych faddnych opravnych prostredkd.
Tento piistup naznacil i Nejvyssi spravni soud, ktery uvedl: , JestliZe zdkon stanovi pod-
minku vycerpdni radného opravného prostredku pripustného podle zvldstniho predpisu
(zde sprdvni 7dd), pak se tim mini ve sprdvnim rizeni odvoldni v pfipadech, kdy zdkon
poddni odvoldni nevylucuje, a to pouze ve vztahu k osobdm, kterym zdkon poddni odvo-
ldni umozriuje, tj. k tucastnikiim sprdvniho rizeni.“8

1.1 Kratky historicky exkurs

Zvlastni zalobni legitimace k ochrané veiejného zdjmu byla do ¢eského pravniho radu
vloZena pfijetim soudniho fadu spravniho. Navazovala na zruSeny institut vSeobecného
dozoru prokuratury, ktery odborna verejnost velmi postradala, pfedevsim na tzv. protest

Noxe

prokurétora.? Absence Zalobce ve vefejném zajmu zifejmé byla pri¢inou zakotveni této

5 Blize viz SURANEK, Petr. § 66. Zvla§tni zalobni legitimace k ochrané verejného zajmu. In: Lubos Jemelka a kol.
Soudni rdd sprdvni. Komentdr: Praha: C. H. Beck, 2013, s. 529-530. Autor se domniv4, Ze i tentyZ Zalobce ve
vefejném zdjmu miize podat v téZe véci vice Zalob, pokud v nich uplatni rizné pravni davody.

6 Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 23. 4. 2008, ¢. j. 9 Ca 60/2006-44.

7 Srov. SURANEK, Petr. § 66. Zvlastni zalobni legitimace k ochrané vefejného z4jmu, s. 525; POTESIL, Lukés. § 66.
Zvlasti zalobni legitimace k ochrané vefejného zdjmu, s. 578 a LANKOVA, Ivana. Zvl4§tna Zalobnd legitimacia
k ochrane verejného zaujmu. Brno, 2015. Diplomova préce. Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity, s. 32.

8 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 4 2014, €. j. 4 As 157/2013-33.

9 Srov. PAZDERKA, Stanislav. Ochrana vefejného zajmu ve spravnim soudnictvi; MAZANEC, Michal. Sprdvni
soudnictvi. Praha: Linde, 1996, s. 35-37; VESECKA, Renata. Zvla$tni Zalobni legitimace nejvyssiho statniho
zastupce k ochrané verejného zajmu dle soudniho fadu spravniho. In: Jan Neckdr a kol. (eds). Dny prdva —
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legitimace, 0 divodova zprava k SRS totiZ o hlubsich diivodech pfijeti tohoto institutu ml&i
avénuje se mu jedinym kratkym odstavcem.!! Pivodné byla pfizndna jen nejvyssimu stat-
nimu zastupci a pocitalo se s tim, Ze zvlastni zdkony mohou toto opravnéni svérit sprav-
nim orgdntim nebo jinym osobam ur¢enym témito zdkony ¢i mezinarodni smlouvou.

Citovana dtivodova zprava prijeti této tpravy odivodnila pouze pro nejvyssiho statni-
ho zéstupce, a to takto: ,,...kde proto shledd zdvazny verejny zdjem a jiny zpiisob ndpravy
neni mozny. MiiZe tu jit o pripady neprilis casté, ale verejnosti citlivé vnimané, napriklad
kterou by bylo mozno takové rozhodnuti odstranit.“12 Proc¢ by tuto legitimaci mély mit
i jiné osoby nebo statni organy, se zprava nezminuje.

Opravnéni vefejného ochrance prav podat spravni zalobu ve vefejném z4jmu se vyvi-
jelo slozitéji. Ackoliv néktefi odbornici jesté pred prijetim SRS navrhovali, Ze ochrance by
byl vhodny Zalobce ve vefejném zajmu,!3 ochrance mohl pomérné dlouhou dobu pouze
podévat podnéty pozadujici podéani zaloby dle § 66 SRS nejvy$simu statnimu zastupci.
Toto nejdfive €inil zcela neformalné,4 i kdyZ od vzniku instituce ochrance zadal, aby
mu toto opravnéni bylo pfiznano formalné s povinnosti odtivodnit pfipadné nepodani
zaloby.15 Tak se stalo az v roce 2005 novelou zédkona o Vefejném ochranci pray, s ic¢innosti
od 1. 1. 2006.16 Ochrance tohoto opravnéni nékolikrat vyuzil. Novelou soudniho fadu
spravniho s Gc¢innosti od 1. 1. roku 2012 bylo toto opravnéni ochrénce zruseno a byla
mu piimo prizndna pravomoc podat Zalobu k ochrané verejného zajmu, pokud proké-
Ze zavazny vefejny zdjem. Byly také provedeny drobné zmény v souasném odst. 6.17
Prislusné ustanoveni bylo do SRS vlozeno aZ pfi projednévani v Poslanecké snémovné, 8
muzeme se tedy jen dohadovat, co zdkonodéarce k této zméné vedlo.

2008 - Days of Law [online]. Brno: Masarykova univerzita, 2008, s. 1669 [2015-11-30]. Dostupné z: <http://
www.law.muni.cz/sborniky/dp08/files/pdf/ SBORNIK.pdf>; FENYK, Jaroslav. Verejnd Zaloba. Praha: Institut
Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky pro dalsi vzdélavani soudci a statnich zéstupct, 2001, s. 25;
NEDOROST, Libor. Netrestni ptisobnost statntho zastupitelstvi. In: Libor Nedorost a kol. Stdtni zastupitelstvi:
historie, soucasnost a perspektivy. Praha: Eurolex Bohemia, 2002, s. 226 a KRYSKA, David. Role statniho
zastupitelstvi, prokuratury a ombudsmana v soudnim fizeni sprdvnim podle ¢eské a polské pravni tpravy.
Prduvni rddce. 2010, ro¢. 18, ¢. 11, s. 32-33.

10 Moznost opravnéni nékterych statnich zastupct podat spravni Zalobu ve vefejném zajmu zvazoval i ndvrh
zakona o statnim zastupitelstvi. KRYSKA, David. Role statniho zastupitelstvi, prokuratury a ombudsmana
v soudnim Fizeni spravnim podle ¢eské a polské pravni tipravy, s. 33.

11 Snémovni tisk €. 1080/0 ze dne 15. 4. 2002, dtvodova zprava k zékonu €. 150/2002 Sb., o soudnim fadu sprév-
nim. In: ASPI. [pravni informacni systém]. Wolters Kluwer CR [2015-12-1].

12 Ibidem.

13 PAZDERKA, Stanislav. Ochrana vefejného zajmu ve spravnim soudnictvi.

14 KOUKAL, Pavel. Vefejny ochrance préav a zaloba ve vefejném zajmu. Stdtni zastupitelstvi. 2008, roc. 6, ¢. 11-12,
s. 85 a PRIDAL, Miroslav. Vefejny ochrance préav a jeho zalobni legitimace k ochrané vefejného zajmu. In:
Vladimir Slddecek — Petra Melotikova (eds). Aktudlni otdzky sprdvniho soudnictvi: (zejména v souvislosti
s novelou soudniho rddu sprdvniho provedenou zdkonem ¢. 303/2011 Sb.). Praha: Leges, 2012, s. 68.

15 Souhrnné zprava vefejného ochréance prav o ¢innosti za rok 2001 [online]. KANCELAR VEREJNEHO OCHRAN-
CE PRAYV, s. 106 [2015-12-21]. Dostupné z: <http://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/zpravy_pro_
poslaneckou_snemovnu/Souhrnna_zprava_VOP_2001.pdf>.

16 Cl. 1 bod 18., €1. XI a €l. XII zdkona ¢. 381/2005 Sb. kterym se méni zakon ¢. 349/1999 Sb., o Vefejném ochrénci
prév, ve znéni pozdéjsich predpisii, a nékteré dalsi zdkony.

17 CL. 1 bod 37.-39., €L. IV a ¢l. VIII zakona ¢&. 303/2011 Sb., kterym se méni zakon &. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisti, a nékteré dalsi zdkony.

18 Bod 13. a 21. snémovniho tisku 319/0 ze dne 15. 6. 2011. Poslaneck4 snémovna [online]. 2010-2013 [2015-12-22].
Dostupné z: <http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&ct=319&ct1=1>.
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1.2 Zavazny verejny zdjem

Podani Zaloby dle § 66 SRS je vazano na existenci vefejného zdjmu na jejim podani.
Pro podani této Zaloby nejvy$sim statnim zastupcem a ochrancem se nadto vyZaduje, aby
tento vefejny zdjem byl zavazny. Vefejny zajem se obecné povazuje za pojem neurcity
a nedefinovatelny. Neni cilem tohoto ¢lanku se jim hloubéji zabyvat, pro jeho tcely jej
proto vymezim jako zdjem obecny, obecné prospésny, nebo zajem spolecnosti (vefejnosti)
jako celku, pficemz posuzovani jeho existence prislusi orgdntim vetejné moci a provadi
se v konkrétnich piipadech.!9 Zavazny vefejny zdjem se pak povazuje za kvalifikovany
vetejny zdjem, ktery dosahuje vyssi intenzity.20 Ve vztahu ke zvlastni Zalobni legitimaci
k ochrané verejného z4jmu se timto pojmem bliZe zabyvalo jen nékolik méalo odborniki.2!
P. Suranek jej pro jeji ucely vymezil nasledovné: , dopady nezdkonného rozhodnuti budou
velmi intenzivné zasahovat do vyznamného zdjmu, jejZz byly sprdvni orgdny povinny
chrdnit podle zvldstnich predpisii, nebo do prdvni sféry jednotlivce, anebo jestlize ticinky
rozhodnuti sice nebudou mimorddné intenzivni, avsak budou mit dopad na verejné zdjmy
zvldste chrdnené ci na prdvni sféru vyznamného poctu osob“. Vyznamny je také ¢lanek
Z. Koudelky, ktery podrobné rozebral, Ze zavazny verfejny zajem nemiiZe spocivat v pouhé
nezéakonnosti rozhodnuti, jakkoli 1ze poZadavek na zdkonnost rozhodnuti povaZovat za
vetejny zdjem. Dovodil, Ze pokud by nezdkonnost byla dostacujicim dtivodem podani
Zaloby dle § 66 SRS, byl by pozadavek existence kvalifikovaného, tj. zdvazného, vefejné-
ho zajmu pro nejvyssiho statniho zastupce nadbyte¢ny.22 Podobné uvazoval i Nejvy3ssi
spravni soud pro tcely poddni Zaloby dle § 66 odst. 3 SRS vefejnym ochrancem prav.zs

Jiz bylo fecCeno, Ze ochrance musi existenci zdvazného vefejného zajmu prokazovat.
Tato podminka od pocatku své existence mezi odborniky vzbuzovala nejistotu. V. Slade-
cek se obéaval obtiZi pfi jejim prokazovani, coZ bylo opravnéné, vzhledem k osudu jediné
zaloby ochrancem podané. Jako dalsi problém se jevi splyvani piipustnosti a divod-
nosti zaloby. P. Surdnek tuto tpravu kritizoval kviili nutnosti provadét dokazovanti jiz
piiposuzovani jeji pfipustnosti, které se navic bude ¢asto prolinat s dokazovanim k véci
samé.24

Co se nejvyssiho statniho zastupce a presumpce zavazného vefejného zajmu tyce,

v

pravni iprava se zd4 byt jednoznacnou, presto musel Nejvyssi spravni soud rozhodnout,

19 PETRUV, Helena. Ustavné pravni aspekty posuzovani existence vefejného zdjmu. Acta Universitatis Carolinae
Iuridica [online]. 2010, €. 2, s. 97-100, s. 104. [2015-12-22]. Dostupné z: <http://www.prf.cuni.cz/dcz/dokumen-
ty/auci/1404046928/>. Tento ¢lanek se pojmu verejny zdjem detailné vénuje za pomoci odborné literatury
a judikatury, v podrobnostech proto odkazuji na néj.

20 PETRUV, Helena. Ustavné pravni aspekty posuzovani existence vefejného zdjmu, s. 104 a ELIAS, Karel. K justi-
fikaci pravidla o nezavislosti uplatiiovani soukromého prava na uplatnovani prava vetejného. Pravnik. 2014,
roc. 153, ¢. 11, s. 1016.

21 PETRUV, Helena. Ustavné pravni aspekty posuzovéni existence veiejného zajmu, s. 99 a 104; KOUDELKA,
Zdenék. Spravni Zaloba ve vefejném zdjmu. Trestni prdvo. Praha: Wolters Kluwer CR a.s., 2013, ro¢. 18, ¢. 7-8,
s. 18-21; FRANC, Pavel. Zaloby ve vefejném zajmu, s. 14-16; SURANEK, Petr. § 66. Zvla$tni Zalobni legitimace
k ochrané vefejného zajmu, s. 526-527 a VICHA, Ondrej. K zvlastni Zalobni legitimaci Vefejného ochrance
prav k ochrané vefejného zajmu. In: Vladimir Slddecek — Petra Melotikova (eds). Aktudini otdzky sprdvniho
soudnictvi: (zejména v souvislosti s novelou soudniho rddu sprdvniho provedenou zdkonem ¢. 303/2011 Sb.).
Praha: Leges, 2012, s. 79-81.

22 KOUDELKA, Zdenék. Spravni Zaloba ve vefejném zajmu, s. 18.

23 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 6. 2015, €. j. 9 As 294/2014-114.

24 SURANEK, Petr. § 66. Zvlastni Zalobni legitimace k ochrané vefejného zajmu, s. 526.
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M Xz

Ze nejvyssi statni zastupce jeho existenci opravdu nemusi prokazovat a Ze toto nepod-
1éh4 prezkumu soudem.?5 Jedna se tedy o nevyvratitelnou pravni domnénku. Presto byly
k Ustavnimu soudu nedavno podany dvé dstavni stiznosti, které mj. prohlasovaly, Ze nej-
vys3i statni zastupce podal Zalobu dle § 66 odst. 2 SRS, aniZ by ve véci existoval zavazny
vefejny zajem, respektive Ze nejvyssi statni zdstupce sice existenci zavazného verejného
z4jmu tvrdil, tento ale neexistoval.26 Ustavni soud sice obé tyto stiznosti odmitl, nicméné
a priorinevyloucil, Ze by se timto problémem nemohl (po pravomocném skoncenfi fizeni
u spravnich soudti) zabyvat. Nicméné lze prisvédcit nazoru, ze pro Gcely kontroly vykonu
této pravomoci nejvyssiho statniho zastupce by tento mél existenci zavazného vefejného
zajmu nejen tvrdit, ale i od@ivodnit.2?

P. Surdnek ohledné problematiky existence vefejného zdjmu na podani Zaloby dle
§ 66 SRS navrhl, Ze by se mélo zkoumat, zda vefejny zajem na zruseni nezakonného roz-
hodnuti pfevaZuje nad zdjmem na ochran€ pravni jistoty a prav nabytych v dobré vife,
pricemz by soud vyuzil kritéria pro ochranu dobré viry pii nakladani s rozhodnutim
v prezkumném fizeni nebo obnové fizeni, uvedena v § 94 odst. 4 SR.2829 Ostatné i Nej-
vy$8i soud nedéavno uvedl, Ze pro ucely zvlastni Zalobni legitimace ve vefejném zajmu
vefejného ochrance prav30 plati nutnost zohlednit pozadavek ochrany prav nabytych
v dobré vife a pravni jistoty a jejich vdZeni se zdvaznym vefejnym zajmem, a to uz ve
fazi posuzovani pripustnosti Zaloby. Podle n€j by totiZ bylo zcela zbytec¢né posuzovat
zalobu vécné, kdyby uz ve fazi posuzovani jeji pripustnosti bylo zjisténo, Ze napadené
rozhodnuti by stejné nemohlo byt z ddvodu ochrany dobré viry zruseno.3!

1.3 Podani Zaloby dle § 66 SRS jako nezakonny zéasah

Vyskytly se i spekulace, zda by bylo mozné podani zaloby dle § 66 povazovat za neza-
konny zasah (konkrétné za nezdkonny zasah dle § 72 odst. 1 pism. a) zédkona o Ustavnim
soudus2)3s ¢i zda je podéani podnétu Zadajici podéni zaloby dle § 66 SRS spravnim orga-
nem, ktery mél moznost uplatnit mimorddné opravné prostiedky dle spravniho radu,
mozné povazovat za nezakonny zésah ve smyslu § 82 SRS.34 Co se tyce prvniho z uvede-
nych pripadt, Ustavni soud tento nazor odmitl s tim, Ze: ,, pouhé poddni Zaloby Nejvyssim
stdtnim zdstupcem za nezdkonny zdsah ve smyslu § 72 odst. 1 pism. a) zdkona o Ustavnim
soudu samo o sobé bez dalsitho povaZovat nelze“.35 Uvedl, Ze v piipadé podani Zaloby

25 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 11. 2007, €. j. 8 As 27/2006-70.

26 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 19. 6. 2014, sp. zn. 1. US 1448/14 (dale jen ,usneseni I. US 1448/14")
a usneseni Ustavniho soudu ze dne 27. 5. 2014, sp. zn. IL. US 1357/14 (déle jen ,usneseni II. US 1357/14%).

27 POTESIL, Lukas. § 66. Zvlastni zalobni legitimace k ochrané vefejného zajmu, s. 579 a KOUDELKA, Zdengk.
Spravni zaloba ve vefejném zajmu, s. 19-20.

28 Zakon €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,SR“ nebo ,spravni fad*).

29 SURANEK, Petr. § 66. Zvlastni Zalobni legitimace k ochrané vefejného zajmu, s. 526.

30 vzhledem k velké podobnosti pfedmétného opravnéni ochrance a nejvyssiho statniho zéstupce nevidim
dtivod, pro¢ by se uvedené zavéry Nejvyssiho spravniho soudu nemély vztahovat i na Zalobni legitimaci nej-
vyssiho statniho zédstupce.

31 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 6. 2015, €. j. 9 As 294/2014-114.

32 74kon €. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpisti.

33 Usneseni I. US 1448/14 a usneseni I1. US 1357/14.

34 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2014, &. j. 10 As 152/2014-124.

35 Usneseni I1. US 1357/14, bylo potvrzeno i v usneseni I. US 1448/14.
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N

nejvys$sim statnim zastupcem je mozné domahat se ochrany svych pravjiz v probihajicim
fizeni o Zalobé. Dodal také, Ze nyni se proti nezakonnému zasahu lze branit predevsim
Zalobou na ochranu pfed nezdkonnym zdsahem, pokynem nebo donucenim spravniho
organu podle § 82 a nasl. SRS, a nikoli tistavni stiznosti. Nabizi se tedy otézka, zda by mohly
spravni soudy podani zaloby dle § 66 SRS vyhodnotit jako nezdkonny zasah ve smyslu
§ 82 SRS. Domnivam se ovsem, Ze by dosly ke stejnému zévéru jako Ustavni soud, Ze pri-
marni prostiedek obrany proti podani Zaloby dle § 66 SRS je branéni svych prav v fizeni
o této zalobé. Timto bylo také zfejmé vyreseno, zda by bylo mozné za nezakonny zasah
orgénu vefejné moci povazovat pfipadné podani zaloby dle § 66 SRS zdkonem stanove-
nym spravnim orgdnem nebo ochrancem.

Ohledné druhého nastinéného problému Nejvyssi spravni soud prohlasil, Ze podanim
podnétu sméfujiciho k podani Zaloby dle § 66 SRS nedoslo , k primému, bezprostrednimu
zdsahu do subjektivnich verejnych prdv Zalobce“ a o nezdkonny zasah ve smyslu § 82 SRS
se proto nejedna.36

2. NOSITELE ZVLASTNI ZALOBNI LEGITIMACE K OCHRANE
VEREJNEHO ZAJMU

2.1 Spravni organ

Jak jiz bylo feceno, spravni orgén potiebuje k podéni zaloby dle § 66 odst. 1 SRS zmoc-
néni zvlastnim zdkonem. V soucasné dobé Zadny takovy zdkon neexistuje, je oviem otaz-
kou, jaky je smysl a ticel tohoto ustanoveni. Dtivodova zprava pouze uvadji, Ze opravnéni
podat zalobu dle § 66 SRS , miiZe jiny zdkon svéFit také dalsim osobdm [kromé nejvyssiho
statniho zéstupce - pozn. autora] “.37  kdyZ odhlédneme od toho, Ze spravni orgén se jen
stézi da oznacit za osobu, neni viibec jasné, ktery organ a v jakych pripadech by toto
opravnéni mél pripadné mit. Jisté voditko by mohl poskytnout Nejvyssi spravni soud,
dle kterého neni mozZné, aby se spravni organ nizsitho stupné snazil podanim spravni
Zaloby (v citovaném usneseni se jednalo o Zalobu dle § 65 SRS) zvratit rozhodnuti sprav-
niho organu vyssiho stupné, se kterym nesouhlasi.38 I L. Potésil uvadi, Ze tento druh
Zalobn{ legitimace neslouZi k feSeni sporti ohledné rozhodovaci ¢innosti nadfizenych
a podfizenych spravnich orgdnt.3® Domnivam se také, Ze spravni organy by se nemély
snazit timto zplisobem fesit situaci, kterd byla fesitelnd cestou mimofddnych opravnych
prostiedkd, pficemz tyto z né€jakého dtivodu nebyly pouZity.4

Dodavam, Ze zfejmé by nebylo mozné resit timto zptisobem ani spory mezi jednotli-
vymi spravnimi organy na ,,stejné“ tirovni, tj. v rdmci stejné vécné a instan¢ni piislusnosti,
ale rozdilné mistni. Pokud jsou oviem vylouceny spravni organy v ramci jedné vécné

36 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2014, &. j. 10 As 152/2014-124.

37 Snémovni tisk ¢. 1080/0 ze dne 15. 4. 2002, diivodova zpréava k zakonu ¢. 150/2002 Sb., o soudnim fadu sprav-
nim. In: ASPI [pravni informacni systém]. Wolters Kluwer CR [2015-12-1].

38 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 4. 2003, €. j. 7 A 32/2002-23.

39 POTESIL, Lukas. § 66. Zvlastni Zzalobni legitimace k ochrané vefejného zdjmu, s. 576.

40 Otézkou, zda je vhodné snazit se uplatnit zvlastni zalobni legitimaci k ochrané vefejného zajmu misto mimo-
fadnych opravnych prostredki, se okrajové zabyval Krajsky soud v Brné v nékolika neddvnych rozsudcich
anenahliZel na tento zptisob pfili§ pfiznivé. Témito rozsudky se bliZe zabyvam v ¢asti o vysledcich nejvyssiho
statniho zdstupce dosazenych na tomto poli.
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prislusnosti, naskyté se otdzka, které spravni organy by mély mit zajem na rozhodnuti
spravniho organu s jinou vécnou prislusnosti, protoZze jich se prece takové rozhodnuti
netyka. Pravdépodobné by si bylo mozné predstavit spravni organ typu Nejvyssiho kon-
trolniho ufadu, ten v§ak méa dostatek jinych prostiedkd, jak héjit vefejny zajem.4!

2.2 Nejvyssi statni zastupce

Ackoli SRS pfiznavé opravnéni podat Zalobu dle § 66 odst. 2 jen samotnému nejvyssi-
mu statnimu zastupci, objevily se otazky, zda se pfi podani této Zaloby nebo nasledné
v fizeni smi nechat zastoupit svymi ndameéstky na zékladé § 8 odst. 2 zdkona o stdtnim
zastupitelstvi.42 Pro ticely jeho pravomoci poddvat dovolani judikatura moZnost nechat
se zastoupit dovodila,3 vznikla ale otézka, v jaké mife je pro zalobni legitimaci nejvyssiho
statniho zéstupce dle § 66 odst. 2 SRS tato judikatura analogicky pouzitelnd. Komenta-
fovd literatura byla v této otazce nejednotna, L. Potésil#4 vyvracel nazor P. Surdnka, ktery
se domnival, Ze na problematiku tuto judikaturu lze vztadhnout a nejvyssi statni zastup-
ce se svymi ndmeéstky nechat zastoupit smi.4> Problém rozfesil az v kvétnu roku 2015
Nejvyssi spravni soud, ktery provedl korekci citovaného usneseni Nejvysstho soudu néle-
zy Ustavniho soudu a na zékladé toho rozhodl, Ze nejvyssi statni zastupce k jednotlivym
tkontim pii podavani Zaloby dle § 66 SRS svého naméstka zmocnit smi, za podminky,
Ze toto opravnéni a s nim spojené odpovédnost nebudou na ndmeéstka pfeneseny gene-
ralné, ale jen v jednotlivych pripadech.46

2.3 Verejny ochrance prav

Predmétnou pravomoc ochrance odborna vefejnost vétsSinou privitala,+” uz diive se
totiZ mnozi domnivali, Ze ochrance je 1épe vybaven k pfijimani podnét(i ohledné veifejné
spravy a ma tak lepsi predstavu, kdy Zalobu podat, neZ nejvyssi statni zastupce.48

Pravdépodobné jediny, kdo oteviené nesouhlasil s takovymto rozsifenim pravomoci
ochrénce, byl V. Sladecek, ktery toto povazoval za nezddouci a zcela v rozporu s charak-
terem a poslanim této instituce a obaval se zneuZiti ze strany stéZovateld, ktefi budou

chtit, at ochrance vyridi podani zaloby misto nich.4°

41 S, Pazderka navrhoval, Ze by se mohlo jednat o statni orgdn s rezortni nebo v§eobecnou ptisobnosti, piesto
se ale domnivam, Ze tyto orgdny maji jiné a vhodné&jsi prostfedky ndpravy. PAZDERKA, Stanislav. Ochrana
vefejného zdjmu ve spravnim soudnictvi.

42 7gkon ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen ,zdkon o statnim
zastupitelstvi®).

43 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 9. 2011, sp. zn. 15 Tdo 354/2011; nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 3.
2012, sp. zn. IV. US 3409/11 a nélez Ustavniho soudu ze dne 30. 8. 2011, sp. zn. II. US 655/11.

44 POTESIL, Lukas. § 66. Zvlastni zalobni legitimace k ochrané vefejného zajmu, s. 577.

45 SURANEK, Petr. § 66. Zvlastni Zalobni legitimace k ochrané vefejného zajmu, s. 525.

46 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2015, €. j. 10 As 3/2015-63.

47 PRIDAL, Miroslav. Vefejny ochrdnce prav a jeho Zalobni legitimace k ochrané vefejného zajmu, s. 66-74
aVICHA, Ondrej. K zvl4§tni zalobni legitimaci Vefejného ochréance prav k ochrané vefejného zajmu, s. 82.

48 KOUKAL, Pavel. Vefejny ochrance prav a Zaloba ve vefejném zajmu. Stdtni zastupitelstvi. 2008, roc. 6, ¢. 11-12,
s. 86 a PAZDERKA, Stanislav. Ochrana verejného zdjmu ve spravnim soudnictvi.

49 SLADECEK, Vladimir. K novele soudniho fddu spravniho provedené zdkonem ¢&. 303/2013 Sb. In: Vladimir
Sladecek — Petra Melotikova (eds). Aktudlni otdzky sprdvniho soudnictvi: (zejména v souvislosti s novelou
soudniho tddu sprdvniho provedenou zdkonem ¢. 303/2011 Sb.). Praha: Leges, 2012, s. 16-17.
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M. Pridal vyslovil v roce 2012 nézor, Ze vyvoj této pravomoci ochrance je ziejmé zavren
nebo alespon na dlouhou dobu ukoncen.5® Nicméné, momentalné se v legislativnim
procesu nachdzi novela zdkona o Vefejném ochréanci prav, kterd nejen navrhuje, aby
ochrance nemusel prokazovat zavazny vefejny zajem pfi podani zaloby dle § 66 SRS,
ale také rozsiruje okruh spravnich zalob, které by mohl podat.5!

2.4 Legitimace dle § 66 odst. 4

Na legitimaci dle § 66 odst. 4 SRS je nejzajimavéjsi to, Ze neni zcela jasné, zda a kdo
vlastné tuto legitimaci v soucasnosti mé. Nejcastéji se o ni uvazovalo ve vztahu k obc¢an-
skym sdruZenim majicim v pfedmeétu ¢innosti ochranu Zivotniho prostfedi na zakladé
§ 23 odst. 10 a 11 zdkona o posuzovani vlivil na Zivotni prostredi.52 Tato sdruzZeni sice
obvykle pozadovala uznéni své legitimace dle § 65 odst. 2 SRS, ¢4st komentafové litera-
tury se vSak domnivala, Ze Zalobni legitimaci maji dle § 66 odst. 4 SRS.53 Jina ¢ast komenta-
fové literatury ale prohlasovala, Ze § 23 odst. 10 a 11 Zalobni legitimaci dle § 66 odst. 4 SRS
nezaklddaji.5+ V&c roziesil na podzim roku 2015 s kone¢nou platnosti Nejvy3$si spravni
soud, ktery prohlésil, Ze Zaloba dle § 23 odst. 10 zdkona o posuzovdni vlivii je nepochybné
Zalobou podle § 66 odst. 4 SRS.55

Ustanoveni § 23 odst. 10 a 11 zdkona o posuzovani vlivii byla neddvno zru$ena a nahra-
zena ustanovenimi § 9c-9e.56 Novy § 9d upravuje moznost podéni Zaloby tzv. dot€enou
vefejnosti a je obdobou § 23 odst. 10 a 11. Toto ustanoveni bylo zamysleno jako zakot-
veni zalobni legitimace dotcené verejnosti dle § 66 odst. 4 SRS, jelikoZ to ale vném neni
vyslovné uvedeno, autor komentate k pfedmétnému zakonu se domnivé, Ze se o Zalobu
na ochranu verejného zajmu ve smyslu § 66 SRS nejedna.5” S timto ndzorem si ov§em
dovoluji polemizovat, protoZe nepovazuji za nutné, aby piislusné zvlastni zdkony obsa-
hovaly odkaz na § 66 odst. 4 SRS, i kdyZ by to samoziejmé bylo navysost vhodné.

Vzhledem k tomu, Ze § 66 odst. 4 zmifiuje i moznost zaloZeni Zalobni legitimace mezi-
narodni smlouvou, vyvstala otdzka, zda by takovou smlouvou nemohla byt Aarhuska

50 PRIDAL, Miroslav. Vefejny ochrédnce prav a jeho Zalobni legitimace k ochrané vefejného zdjmu, s. 66-67.

51 Kapitola K ¢asti ¢tvrté a ¢l. 4 bod 1. snémovniho tisku ¢. 379/0 ze dne 8. 12. 2014, vladni navrh zékona, kterym
se méni zakon €. 349/1999 Sb., o Vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony.
Poslaneckd snémovna [online]. 2010-2013 [2016-04-13] (dale jen ,novela zdkona o vefejném ochranci prav*).

52 Zakon €. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na Zivotni prostiedi a o0 zméné nékterych souvisejicich zdkonti
(zdkon o posuzovéni vlivli na zivotni prostfedi), ve znéni zdkona ¢. 93/2004 Sb., zakona ¢. 163/2006 Sb.,
zakona €. 186/2006 Sb., zakona ¢. 216/2007 Sb., zdkona ¢. 124/2008 Sb., zakona ¢. 223/2009 Sb., zakona
¢.227/2009 Sb., zdkona ¢. 436/2009 Sb., zdkona ¢. 38/2012 Sb., zdkona ¢. 85/2012 Sb., zdkona ¢. 167/2012 Sb.
a zékona €. 350/2012 Sb. (dale jen ,zdkon o posuzovdni vlivit“).

53 POTESIL, Lukés. § 66. Zvlastni Zzalobni legitimace k ochrané vefejného zajmu, s. 582 a SURANEK, Petr. § 66.
Zvlastni zalobni legitimace k ochrané vefejného zajmu, s. 528.

54 VOMACKA, Vojtéch. § 9d. Zaloba o zruSeni rozhodnuti. In: Lenka Bahylova — Tomas Kocourek — Vojtéch
Vomacka. Zdkon o posuzovdni vlivii na Zivotni prostredi: komentdr. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 114. P. Sebek
dokonce tvrdi, Ze neni nikdo, kdo by tento typ Zalobni legitimace mél. SEBEK, Petr. § 66. Zvlastni zalobni
legitimace k ochrané vefejného zdjmu. In: Tomas Blazek a kol. Soudni idd sprdvni [online]. Praha: C. H. Beck,
2014 [2015-12-08].

55 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2015, €. j. 10 As 59/2015-42.

56 Zakon ¢. 39/2015 Sb., kterym se méni zédkon ¢&. 100/2001 Sb., o posuzovéni vlivii na Zivotni prostiedi a 0 zméné
nékterych souvisejicich zakonti (zdkon o posuzovéani vlivli na zZivotni prostfedi), ve znéni pozdéjsich predpisti,
a dalsi souvisejici zakony.

57 VOMACKA, Vojtéch. § 9d. Zaloba o zruseni rozhodnuti, s. 115-116.
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umluva, respektive jeji €l. 9 odst. 2 a 3.58 Judikatura ovSem celd 1éta konstantné prohla-
Suje, Ze tato ustanoveni Zalobni legitimaci dle § 66 odst. 4 SRS nezakladaji.s Judikatura
i komentarova literatura se dale povétsinou shoduji, Ze pojedndvany typ zalobni legiti-
mace je zalozen piimo aplikovatelnym ¢l. 10a tzv. smérnice EIA.60.61

Z vyse uvedeného vyvozuji, Ze Zalobni legitimace dle § 66 odst. 4 SRS by méla slouzit
predevsim jako Zaloba kvalifikované ¢ésti vefejnosti, slouzici k ochrané verejného zajmu
v oblasti Zivotniho prosttedi. Je ovsem nutné priznat, Ze pokud toto bylo imyslem zako-
nodarce, mohlo byt znéni § 66 odst. 4 SRS mnohem jasngjsi a jednoznac¢néjsi. Nabizi
se srovnani napf. se slovenskou pravni upravou, dle které , zainteresovand verejnost je
oprdvnend podat sprdvnu Zalobu proti rozhodnutiu orgdnu verejnej sprdavy alebo opat-
reniu orgdnu verejnej sprdvy, ak tvrdi, Ze tym bol poruseny verejny zdujem v oblasti
Zivotného prostredia“ .6

3. DOSAZENE VYSLEDKY

3.1 Nejvy3si statni zastupcess

Vv

Nejvyssi statni zastupce od pocatku své opravnéni podévat zaloby dle § 66 odst. 2 SRS
aktivné vyuzival, do konce roku 2015 jich podal pfiblizné 100. Podnétt k jejich podani
obdrZel cca 400, pfi¢emz Ize Fici, Ze pocet podanych Zalob v zadsadé koresponduje s po¢-
tem podnétd. Nejvyssi statni zastupce samoziejmé miize podat Zalobu bez obdrZeni
podnéti zvenci, vzhledem k charakteru ¢innosti statniho zastupitelstvi pro néj ale zfej-
mé bude obtiZné ziskat poznatky o ¢innosti vefejné spravy z vlastni ¢innosti. Existuji
inézory, Ze v pfipadé samosprav by viibec nemél podavat zalobu, pokud k tomuto neob-
drzi podnét, protoZe nemd piedstavu o mistnich podminkach a potfebach.s4 Statistice

58 Sdeleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢ 124/2004 Sb.m.s., Umluva o piistupu k informacim, tcasti vefejnosti
na rozhodovani a pfistupu k pravni ochrané v zalezitostech zivotniho prostiedi (dale jen ,Aarhuskd imluva“).

59 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 3. 2011, €. j. 1 As 7/2011-397.

60 Smérnice Rady 85/337/EHS ze dne 27. 6. 1985 o posuzovani vlivii nékterych vefejnych a soukromych zdmért
na zZivotni prostfedi, ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/35/ES (dale jen ,smérnice EIA“).

61 Srov. rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2011, &. j. 7 As 26/2011-175; POTESIL, Lukas. § 66.
Zvlastni zalobni legitimace k ochrané vefejného zdjmu, s. 582 a SURANEK, Petr. § 66. Zvlastni zalobni legiti-
mace k ochrané vefejného zajmu, s. 528.

62 § 178 odst. 3 zdkona €. 162/2015 Z. z., spravny stdny poriadok.

63 Nasledujici text zpracovava informace poskytnuté nejvy$$im statnim zéstupcem jako odpovéd na Zadost
o informace a vychazi ze stavu k 14. 12. 2015. Odpovéd ¢. 32 na zadost o poskytnuti informaci ze dne 14. 12.
2015, €. j. SIN 51/2015-10. Databéze poskytnutych informaci podle zakona ¢. 106/1999 Sb. [online]. Nejvyssi
statni zastupitelstvi, 2012 [2015-12-21]. Dostupné z: <http://www.nsz.cz/images/stories/PDF/svobodny%20
prisptup/Informace/32-2015_-_sdeleni.pdf> (dale jen ,odpovéd na zadost o informace*), a jeji pfilohy ¢. 1
(déle jen ,priloha ¢. 1 k odpovédi na zddost o informace*) a 2 (déle jen , pfiloha ¢. 2 k odpovédi na zddost o infor-
mace“). Pfiloha €. 1 k odpovédi €. 32 na Zadost o poskytnuti informaci ze dne 14. 12. 2015, €. j. SIN 51/2015-10.
Databaze poskytnutych informaci podle zdkona ¢. 106/1999 Sb. [online]. Nejvyssi stdtni zastupitelstvi, 2012
[2015-12-22]. Dostupné z: <http://www.nsz.cz/images/stories/ PDF/svobodny%20prisptup/Informace/32-
2015_-_prehled_spravnich_zalob.pdf> a Pfiloha ¢. 2 k odpovédi ¢. 32 na zaddost o poskytnuti informaci ze dne
14.12. 2015, €. j. SIN 51/2015-10. Databaze poskytnutych informaci podle zdkona ¢. 106/1999 Sb. [online].
Nejvyssi statni zastupitelstvi, 2012 [2015-12-22]. Dostupné z: <http://www.nsz.cz/images/stories/ PDF/svo-
bodny%20prisptup/Informace/32-2015_-_spravni_zaloby_-_VOPpdf>. Déle vyuziva databazi rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu, dostupnou z: <http://www.nssoud.cz/main0Col.aspx?cls=JudikaturaSimple
Search&pageSource=0&menu=188>.

64 KOUDELKA, Zdeng&k. Spravni Zaloba ve vefejném zdjmu, s. 19-20.
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M2

se vymyka pouze rok 2013, ve kterém nejvyssi statni zastupce podéval Zaloby sméfujici
k naprave tdajné nezakonné udélenych licenci provozovateltim fotovoltaickych elektra-
ren na zakladé podnétl Energetického regulacniho tradu.

. A
: A
) /|

40 -+

= Potet obdrzenych podnétl

== Pocet podanych Zalob

v

Cinnost nejvyssiho statniho zastupce na tomto poli v podstaté napliiuje cile uvedené
v dtivodové zprave k SRS, protoZe se ve vétsiné piipadii nejvyssi statni zastupce snazil
dosdhnout népravy v ojedinélych ptipadech, pficemz podané Zaloby byly ve vétsiné
pripadt Gspésné — ze 77 zalob podanych do konce roku 2012 bylo netispésnych pouze
pét. Je ale nutné poznamenat, Ze v roce 2009 a piedevsim v roce 2010 se vétSina Zalob
(ptiblizné 40 pripadt) tykala jedné véci — hromadného nezdkonného uznavani zahra-
ni¢niho vzdélani Zapadoceskou univerzitou v Plzni. Jak jiz bylo feceno, v roce 2013 se
vSechny podané Zaloby tykaly tzv. solarnikt a o Zalobach z let 2014 a 2015 dosud nebylo
rozhodnuto.

Jak je vidét, kromé ojedinélych mimoradnych pifipadd, jak to zamyslel zdkonodarce,
se nejvyssi statni zastupce pokusil o ndpravu dvou systémovych pochybeni — vadné nostri-
fikace v Plzni a licence pro fotovoltaické elektrarny. V prvnim piipadé byl stoprocentné
Uspésny a vdruhém piipadé je sice rozhodnuto pfiblizné jen o poloviné véci, uz ted je ale
mozné fici, Ze se jedna o vyrazny netspéch nejvyssiho statniho zastupce. Pripady fesil
Krajsky soud v Brné, ktery zaujal velmi restriktivni pristup k zZalobni legitimaci nejvyssiho
statniho zastupce dle § 66 odst. 2 SRS. Ve svych rozsudcich uvedl nasledujici:

»Institut zvldstni Zaloby podle § 66 odst. 2 s. 1. s. byl zaveden k ochrané objektivniho
prdva (zdkonnosti), a to ve specifickych pripadech, kdy to vyZaduje (zdvaZny) verejny zdjem;
tim je tento prostredek zcela mimorddnym, coz se nutné musi projevit pri posuzovdni
ditvodnosti Zalobnich bodt, jez jsou v zZalobé podle § 66 odst. 2 s. i: s. uplatnény.

...Ke zruseni rozhodnuti, které Zaloba napadd, by tak mél soud pristoupit az v pripadé
takovych zjisteni, kterd kupr: vyplynou z diitkazil ziskanych v soucinnosti s orgdny cinnymi
v trestnim rizenti, pripadné z rozsudkti trestnich soudit o tom, Ze byl spdchdn trestny cin,
a kterd zdsadné zpochybni pravdivost skutkovych podkladii, z nichZ vysel sprdvni orgdn,
a to za situace, kdy ndpravu nemohl sam sprdvni orgdn realizovat...

...,otevreni pripadu’‘ na samém konci trileté lhiity pro poddni Zaloby ve smyslu § 66
odst. 2 s. T 5. za situace, kdy v mezidobi predevsim Zalovany nevyuzil moZnosti prezkum-
ného fizeni ¢i obnovy fizeni dané sprdvnim rddem a kdy jiZ jsou prdvni vztahy navazujici
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na udeélent licence stabilizovdny, predstavuje nepochybny zdsah do prdvni jistoty osoby
zlicastnéné na rizeni...“65

Krajsky soud zdtraznil i dileZitost ochrany dobré viry jednotlivce ve spravnost aktti
verejné moci a ochrany dobré viry v nabyta prava konstituovana akty vefejné moci a Nej-
vyssi spravni soud se s timto pojetim Zalobni legitimace nejvyssiho statniho zastupce dle
§ 66 odst. 2 SRS dosud plné ztotoznoval. Uvedl, Ze Krajsky soud v Brné v tomto ohledu
postupoval zcela spravné,ss 1ze tedy jen tézko ocekavat, Ze v dosud neskoncenych pripa-
dech svijj pristup radikalné zméni. Je tedy otdzkou, zda ziistane tento pristup k zZalobni
legitimaci dle § 66 odst. 2 SRS ojedinély, nebo zda se k nému soudy pfikloni.

Co se zalob podanych na zakladé podnétu ochrance tyce, vzhledem k odlisnym infor-
macim neni mozné presné urcit, kolik podnéti vlastné ochréance podal a zda byla né-
sledné podéna Zaloba.6” Lze ale fici, Ze bylo poddno néco mezi Sesti a deseti podnéty,
pricemz zaloba byla na jejich zakladé poddna minimélné jednou.

3.2 Verejny ochrance prav

Vo

JelikoZ nejvyssi statni zastupce béhem prvnich ¢tyf let svého opravnéni podévat zaloby
dle § 66 odst. 2 SRS jich podal dvanact, z toho deset isp&iné, bylo by u ochrdance mozné
ocekdavat srovnatelnou aktivitu, zvlasté kdyz je podle ndzoru mnohych vzhledem k cha-
rakteru jeho ¢innosti 1épe informovan o problémech verejné spravy. Nicméné, verejny
ochrance prav podal od zac¢atku roku 2012 jedinou Zalobu, pficemz fizeni o ni dosud
neskoncilo. Ochrance nebyl ani prili§ aktivni nebo tispéSny v poddvani podnétti k nej-
vy$8imu statnimu zastupci, na jejichZ zdkladé méla byt Zaloba dle § 66 SRS podéna.ss

Ochrance predmétnou Zalobu podal né€kolik mésicti poté, co pravni Gprava umoz-
nujici mu to nabyla Gc¢innosti a domahal se v ni pfedeviim zrudeni dvou rozhodnuti
Meéstského tiradu Duchcov, o umisténi a povoleni stavby a o umisténi stavby zemniho
vedeni. Krajsky soud v Usti nad Labem pfisvédcil zavértim ochrance, Ze existoval zdvazny
vefejny zdjem na podéni této Zaloby a napadena rozhodnuti zrusil.so

Nicméné, rozsudek byl napaden kasacni stiznosti a Nejvyssi spravni soud jej zrusil
z diivodu nedostatku aktivni procesni legitimace ochrance — nepovaZoval za prokézany
jeho zavazny vefejny zajem. Piikie také Krajskému soudu v Usti nad Labem vytkl, Ze

65 Podle rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 25. 3. 2015, €. j. 62 A 99/2013-51, rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 23. 4. 2015, ¢. j. 62 A 109/2013-232 a rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 30. 3. 2015, €. j. 62
A'106/2013-58.

66 Srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. srpna 2015 &. j. 7 As 89/2015-28, rozsudek Nej-
vyssiho spravniho soudu ze dne 9. Cervence 2015, €. j. 4 As 84/2015-37 arozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 6. 10. 2015, €. j. 6 As 102/2015-30.

67 P Koukal uvadi odlisné informace nez M. Pfidal a nejvyssi statni zastupce, pficemz informace Pfidala a nej-
vyssiho statniho zastupce se také i, a to az do roku 2007. Po roce 2007 uZ se Pridal i nejvyssi statni zastupce
shoduji na tom, Ze byly podany 4 podnéty a na zdkladé jednoho z nich byla podana zaloba, které soud vyhovél.
Informace se tedy rtizni co do stavu pfed novelou ¢. 381/2005 Sb. Srov. KOUKAL, Pavel. Vefejny ochrénce
prav a zaloba ve vefejném zajmu. Stdtni zastupitelstvi. 2008, ro¢. 6, €. 11-12, s. 85; PRIDAL, Miroslav. Vefejny
ochrance prav a jeho zalobni legitimace k ochrané vefejného zajmu, s. 69-72 a odpovéd nejvyssiho statniho
zéstupce na zZadost o informace a jeji pfiloha ¢. 2.

68 Ibidem.

69 Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 8. 10. 2014, &. j. 15 A 108/2013-138.
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neprovedl Zddné dokazovani ohledné existence zavazZznosti vefejného z4jmu a pouze
prevzal zavéry ochrance o jeho existenci. Krajsky soud v prosinci 2015 opét dal za pravdu
ochrénci,” véc v§ak dosud nelze povazovat za uzavienou, protozZe proti rozsudku opét
byla podédna kasacni stiZnost.”!

Jak je vidét, Nejvyssi spravni soud se k legitimaci ochrance podévat zaloby dle § 66
odst. 3 SRS postavil velmi restriktivné, a to mtiZe byt divodem, pro¢ se ochrance nepo-
kusil podat dalsi Zaloby. Pfipominam také, Ze tento problém pfedvidal V. Sladecek ihned
po uzakonéni zvlastni zalobni legitimace k ochrané verejného zajmu pro ochrénce.

Pomeérné zajimavym faktem ovSem je, Ze postup ochrance v tomto pifipadu byva
prezentovén jako jeho vyrazny tispéch na poli podéavéni zalob dle § 66 odst. 3 SRS.72 Dle
mého nézoru je ovSem na celou situaci nutno nahlizZet jako na nezanedbatelny netispéch
ochrénce, prfedevsim s ohledem na to, Ze fizeni stile neni skonceno a nelze ani odhad-
nout, kdy bude a jak vzhledem k silné restriktivnimu pfistupu Nejvyssiho spravniho

soudu nakonec dopadne.

4. ZHODNOCENI STAVAJICIHO STAVU A UVAHY DO BUDOUCNA

Co se tyce Zalobni legitimace ve vefejném z4jmu pro spravni organy dle § 66 odst. 1 SRS,
povazuji toto ustanoveni za zbytecné, protoZe viibec neni ziejmé, které organy by to mély
byt a proc toto ustanoveni v zdkoné vlastné je, a ani vtomto sméru neni vedena zadné
debata. Nadto se domnivam, Ze spravni orgédny by mély napravovat pochybeni spiSe
pomoci mimoradnych opravnych prostredki. Za zna¢né problematické povazuji i usta-
noveni § 66 odst. 4 SRS. Ackoli v praxi o¢ividné sméfuje k témuz ti¢elu jako na Slovensku,
tj. k zaloZeni Zalobni legitimace dotCené vefejnosti pfi ochrané Zivotniho prostfedi,
je tento druh legitimace oproti Slovensku vymezen pomérné nejasné. V piislusnych
predpisech, které priznavaji Zalobni legitimaci okruhim osob, které by pfipadné€ mohly
napliovat kritéria § 66 odst. 4 SRS, totiz tato legitimace neni jako legitimace dle § 66
odst. 4 SRS vyslovné oznacena. Judikatura i teorie tak musi pracné dovozovat, zda se
skutecné o tento typ legitimace jedna.

Podle mého nézoru je také potfebné provést zhodnoceni vysledkd, kterych nejvyssi stat-
ni zastupce a ochrance pii podavani Zalob dle § 66 odst. 2 a 3 SRS dosahli, a zamyslet se,
zda ma smysl, aby predmétnou legitimaci mély obé tyto instituce zarovern, v nezménéné
podobé, a zda by se méla nadale rozsifovat. Jak jiz bylo fe€eno, uz od pfijeti soudniho
radu spravniho se mnozi odbornici domnivali, Ze statni zastupitelstvi, potazmo nejvyssi

vvvvv

Ze statni zastupitelstvi nema piili§ mnoho mozZnosti, jak ziskat poznatky z oblasti vefejné

70 Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 14. 12. 2015, &. j. 15A 108/2013-277.

71 Informace o fizeni vedeném u NSS. nssoud.cz [online]. [2016-04-13]. Dostupné z: <http://www.nssoud.cz/
mainc.aspx?cls=InfoSoud&kau_id=174763>.

72 Srov. Fotovoltaick4 elektrdrna v obci Moldava je nepovolenou stavbou [online]. Kancelaf vefejného ochrance
prév, publ. 16. 12. 2015 [2015-12-22]. Dostupné z: <http://www.ochrance.cz/aktualne/tiskove-zpravy-2015/
fotovoltaicka-elektrarna-v-obci-moldava-je-nepovolenou-stavbou/>; LANKOVA, Ivana. Zvla$tna Zalobna
legitimécia k ochrane verejného zaujmu, s. 52-54 a PRUDILOVA, Monika. Zvldstni oprdvnéni Verejného
ochrdnce prdv. Diplomova prace. Brno, 2015. Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity, Katedra spravni védy
a spravniho préva, s. 25.

PRAVNIK 8/2016 701



ANNA CHAMRATHOVA 689-703

spravy, a navrhovali, Ze vzhledem k charakteru jeho ¢innosti by vefejny ochrance prav byl
jako verejny Zalobce v oblasti spravniho prava vhodnéjsi. Citovany S. Pazderka uvadi:
»Z téchto duvodii se nejevi jako vhodné, aby tato pravomoc byla svérena stdtnimu zastu-
pitelstvi, nebot soustava téchto orgdnii nepiisobi v rdmci netrestni oblasti (a ani se nepred-
pokldda, Ze by piisobila) ve sprdvnich vécech. Vzhledem k tomu, Ze stdtnimu zastupitelstvi
neni svéren vseobecny dozor (oproti byvalé prokurature), bylo by problematické, jak by
stdtni zastupitelstvi ziskdvalo podnéty k poddvdni takovych Zalob.“7 D. Kryska, ktery se
timto problémem zabyval, ucinil zaveér, Ze Zalobni legitimace k ochrané verejného zajmu
je nastroj napomahajici ochranci lépe plnit jeho roli. Navrhl, aby ochrance mél pravomoc
podat i jiné druhy spravnich Zalob (napf. nec¢innosti, zdsahovou nebo na zruseni opat-
feni obecné povahy), pokud by to vyzadovala ochrana jednotlivce.” Urcitou inspiraci
by mohla dle mého nézoru prinést polska pravni tiprava, dle které maji zalobni legiti-
maci k ochrané vefejného z4jmu v oblasti vefejné spravy obhdjce obcanskych prav
(rzecznik praw obywateskich) a prokurator, kdy prvni podéava zalobu k ochrané prav osob
a druhy k ochrané zdkonnosti.?s Takto pojaté legitimace by zfejmé lépe odpovidala rolim
nejvyssiho statniho zastupce a ochrance.”

Nicméné V. Sladecek prohlésil, Ze predmétna pravomoc je instituci ochrance cizi,
a proto by ji mit nemél. Je pravdou, Ze institut vefejného ochrance prav byl ptivodné
zamyslen Cisté jako orgdn neformdlni pomocilidem bez jakychkoli zdvaznych vystupt,
a ne jako mozny organ verejné zaloby. Dle mého nazoru tato pravomoc ¢innost ochran-
ce vhodnym zptisobem dopliiuje a nelze ani prehlizet fakt, Ze ombudsmani v jinych
zemich svéta tuto pravomoc mivaji.”? Na druhou stranu, uvedenému tvrzeni V. Sladecka
Ize prisvédcit v tom smyslu, Ze ochrance neni diky charakteru své ¢innosti uzptisoben
k tomu, aby tspésné vedl soudni spory. Oproti tomu jednou z hlavnich ¢innosti statniho
zastupitelstvi je poddvat Zaloby a nésledné vystupovat pred soudem,” z technického
hlediska se tedy nejvyssi statni zastupce jevi jako vhodnéjsi verejny Zalobce.

Je ovSem tfeba pripustit, Ze na rozdil od prokuratury, kterd plnila obé nasledujici

Y v

role, téZisté ¢innosti statniho zastupitelstvi skutecné nespociva v naprave verejné spravy,

73 PAZDERKA, Stanislav. Ochrana vefejného zajmu ve spravnim soudnictvi.

74 KRYSKA, David. Role stétniho zastupitelstvi, prokuratury a ombudsmana v soudnim fizeni spravnim podle
ceské a polské pravni ipravy, s. 39-40.

75 CHROSCIELEWSKI, Wojciech. Strony a uczestnicy postepowania sadowoadministracyjnego. In: Roman Hauser
akol. (eds). System Prawa Administracyjnego. Prawo procesowe administracyjne. Warszawa: C. H. Beck, 2014,
s. 231-274.

76 Statni zastupitelstvi je Ustavou (byt jen pro tcely trestniho Fizeni) a zdkonem o stdtnim zastupitelstvi uréeno
jako organ ochrany vefejného zajmu a ochrance md ptisobit k ochrané osob pfed jedndnim vefejné spravy.
Srov. ¢l. 80 tstavniho zakona €. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpistia § 1 odst. 1
zakona o statnim zastupitelstvi s § 1 odst. 1 zdkona ¢. 349/1999 Sb., o Vefejném ochranci prav, ve znéni
pozdéjsich predpisti.

77 Piikladmo v Polsku ma tzv. obhdjce ob¢anskych prav (obdoba ochréance) pravo podat spravni Zalobu na
ochranu vefejného zajmu jiz od roku 1995 a obsdhla publikace European Ombudsman-Institutions, zabyvajici
se postavenim a pravomocemi ombudsmant v mnoha zemich svéta, uvadi 12 zemi, kde ombudsman smi
podat spravni Zalobu. Navic se jedna o idaje z roku 2008 a neni vylouceno, Ze mezi tyto zemé se zatadily
i nékteré dalsi, jako napi. Ceska republika v roce 2012. In: David Kryska. Role statniho zastupitelstvi, prokura-
tury a ombudsmana v soudnim fizeni spravnim podle ¢eské a polské pravni tipravy, s. 37 a KUCSKO-STADL-
MAVYER, Gabriele (ed.). European ombudsman-institutions: a comparative legal analysis regarding the multi-
faceted realisation of an idea. Wien: Springer, 2008, s. 521.

78 § 4 odst. 1 zdkona o statnim zastupitelstvi.
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ale v trestnim fizeni. Nelze ovSem prehliZet fakt, Ze nejvyssi statni zastupce Zaloby na
rozdil od ochrance skutec¢né podava, a to s vyraznymi tispéchy, byl tispésny v priblizné
75 % pripadd.” Ochrance, navzdory jeho proklamovanym §irokym moznostem ziskat
informace o problematické ¢innosti vefejné spravy, nejvyssimu statnimu zéstupci podal
jen minimum podnét® a Zalobu dle § 66 odst. 4 SRS podal jen jedinou. Je sice mozné,
Ze ho od podavani dal$ich Zalob odradil jeji netispéch a Ze novelizace, ktera také pro
néj zakotvi nevyvratitelnou domnénku zdvazného vefejného zdjmu na podani Zaloby,
situaci zlepsi, presto se domnivam, Ze by bylo vhodné bliZe zkoumat, zda je toto skutecné

YoXe

pricinou, proc¢ je ochrdnce na tomto poli neaktivni.

ZAVER

Ackoliv institut zvlastni zalobni legitimace k ochrané vefejného zajmu se v ceském
pravnim radu vyskytuje uz 15 let, stéle se jedna o vyvijejici se institut, pfi jehoz pouziti
se objevuji nové, nevyjasnéné otazky. Judikatura v této véci jesté pordd neni uzaviena a je
velmi Ziveln4, mnoha zasadni rozhodnuti pochézi teprve z roku 2015. Nejvétsi problém,
ktery dosud nastal, je rozdilna dprava existence zadvazného verejného z4jmu pri podani
Zaloby dle § 66 SRS ochrdncem a nejvy$sim statnim zastupcem, kdy ochrance musi tuto
existenci prokazovat a u nejvyssiho statniho zastupce se presumuje. I to mtize byt dtivo-
dem, pro¢ ochrance zatim podal jen jedinou Zalobu, kterd napoprvé neuspéla pravé
z divodu neprokdzdani existence zadvazného vefejného zajmu.

Za roky existence Zalobni legitimace nejvyssiho statniho zastupce dle § 66 odst. 2 SRS
bylo téchto zalob podéno nezanedbatelné mnozstvi, pricemz kdyz se tykaly ojedinélych
pripadt, byly témér vzdy tispésné. Co se tyce napravy velkych systémovych pochybeni
podénim vétstho mnozZstvi Zalob, nejvyssi statni zastupce uspél jen v pripadé vadnych
nostrifikaci udélenych Zapadoceskou univerzitou v Plzni. Lze tedy fici, Ze pfedmétna
legitimace nejvyssiho statniho zastupce funguje dle predstav zakonodarce, protoZe Zalo-
by dle § 66 odst. 2 SRS jsou skute¢né v zasadé podavény v ojedinélych mimoradnych
pripadech.

Navzdory faktu, Ze vefejny ochrance prav smi podavat Zalobu k ochrané vefejného
zajmu dle § 66 odst. 3 SRS uZ Ctyti roky, je na analyzu jeho ¢innosti na tomto poli evi-
dentné prilis brzy, je vSak mozné ucinit alespon dil¢i zavéry. V praxi zptisobuje nutnost
prokazéni existence zavazného zdjmu na poddani této Zaloby ochrancem velké problémy,
pricemz ale neni zcela jisté, zda je toto jedinym diivodem pasivity ochrance pfti poda-
vani zalob tohoto typu. Je otdzkou, zda skute¢né presumpce zavazného verejného zjmu
na podani zaloby dle § 66 SRS nejvyssim statnim zastupcem zapficinila uspéchy jeho
zalob, na rozdil od ochrance. Odpovéd na tuto otazku by mohlo pfinést piipadné schva-
leni novely zdkona o vefejném ochranci prav. Prozatim lze uzaviit, Ze navzdory lepSim
predpokladiim ochréance podévat zaloby dle § 66 SRS je nejvyssi statni zastupce nepo-

vvvvvv

79 Stav ke dni 14. 12. 2015, viz pfiloha ¢. 1 odpovédi na Zadost o informace.
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JUBILEUM

ZIVOTNI JUBILEUM DOCENTA FRANTISKA CVRCKA

Dlouholety ¢len redakéni rady Prdvnika a viznamny védecky pracovnik Ustavu statu a prava
AV CR, predseda jeho védecké rady, doc. JUDr. Frantisek Cvréek, CSc., oslavil 6. srpna Sedesaté
narozeniny.

Jubilant po absolutoriu pravnickych studii na brnénské pravnické fakulté v roce 1979, kde
také o rok pozdéji doséhl titulu doktora prav, a po vykonu zakladni vojenské sluzby spojil svou
profesni drahu s vydavatelskou instituci Prdvnika, kdyZ do Ustavu statu a prava nastoupil
v roce 1981 jako interni aspirant zafazeny zde (posléze jako védecky asistent) do oddéleni
obecné teorie prava a politickych systémii. Kandidatskou diserta¢ni praci nazvanou Nékteré
metodologické problémy Fizeni socialistické spolecnosti pomoci prdva obhajil v Ustavu statu
a prava v inoru 1986 (Prdvnik, CXXV, 1986). Na tomto akademickém pracovisti — dnes jako
vedouci védecky pracovnik v oddéleni teorie prava a pravni filosofie — ptisobi jiz pétatficaty
rok a vjznamneé se zaslouZil o rozvoj pravnéteoretickych disciplin a zejména pravni informa-
tiky, pravni lingvistiky a teorie pravni interpretace. Vedle vlastniho z4jmu o tuto problematiku
a predpokladii nabytych dal$im vzdélavanim (mj. postgradudlnim studiem matematické ana-
lyzy dat na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy a studiem na Strasburské Faculté internatio-
nale de droit comparé) nelze pominout vliv a ptisobeni Viktora Knappa, za jehoz pifimého zdka
se jubilant ¢asto prohlasuje a jehoZ z&sluhy o pravni informatiku Franti§ek Cvr¢ek nejednou
pfipomnél, napft. ve statich Zakladatel prdvni informatiky (Prdvnik, CXXXII, 1993) nebo Viktor
Knapp a 50 let prdavni informatiky v Ceské republice (Prdvnik, CLII, 2013). Z poc¢atkd pravni
informatiky u nas zmifime Knapptv projekt Automatizovaného systému pravnich informaci,
na jehoz myslenky navazala databéze informaci o pravnich predpisech vznikl4 jiz za Cvrcko-
va védeckého zapojeni v letech 1985-1989, z niZ se vyvinul program Legsys, o jehoZ vzniku
a vyvoji Cvrcek na strankdch naseho ¢asopisu také informoval, zejména v statich Informacni
systém o ¢s. pravnich predpisech — CS Legsys (Prdvnik, CXXX, 1991), Prdvni informacni systém
CS Legsys text, verze 3.0 (Prdvnik, CXXXIII, 1994) nebo Vyzkum v oboru prdvni informatiky
(Prdvnik, CXXXV, 1996). Mezi posledni Cvrc¢kovy pravnéinformatické projekty patii Pravni
elektronicky slovnik, kterému jubilant vénoval Popis prdvniho rddu na zdkladé lingvistické
a prdvné formdlni analyzy textil prdvnich predpisit (Prdvnik, CXLVII, 2008) a ptispévek Prdv-
nicky elektronicky slovnik (Prdvnik, CLIV, 2015). Pominout nelze ani skutecnost, Ze se FrantiSek
Cvrcek spolec¢né se svym stalym spolupracovnikem Frantiskem Novakem vyznamneé zaslouZil
o vyuku prévni informatiky v rdmci vysoko8kolského pravnického vzdélavani. Spole¢né také
zpracovali Zdklady prdvni informatiky vydané Masarykovou univerzitou jiz v roce 1992.
Cvrcek sam také pedagogicky ptsobil nebo plisobi na Pravnické fakulté Karlovy Univerzity,
na Metropolitn{ univerzité a zejména na Zapadoceské univerzité€, na jejiZ pravnické fakulté
zacal vyucovat v roce 1994.

Vedle pravni informatiky se FrantiSek Cvrcek intenzivné zabyva také pravni lingvistikou,
otdazkami pravniho jazyka a problematikou prévni interpretace. Mimotadné tspésny je
FrantiSek Cvrcek v grantovych piihlaskdch a od roku 1991 je nepfretrzité fesitelem nebo spolu
feSitelem fady vyznamnych grantd zamérenych na témata, kterym soustfedéné vénuje
védecky zdjem.

Jubilant vedle ptisobeni v redakéni radé Prdvnika naleZi uz tticet let rovnéz k jeho stalym
prispévatelim. Prvni text, ktery zde uvefejnil, byla recenze Nérsesjancovych monografii
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o Sokratovi a Platonovi (Prdvnik, CXXV, 1986). Poté nasledovalo na dvé desitky dal3ich pfis-
pévku - stati, informaci, recenzi a zprav z védeckych konferenci. Frantisek Cvrcek prirozené
to je Juristickd a lingvistickd analyza prdvnich textil, napsand spolecné s Janem Kofenskym
a FrantiSkem Novdkem a vydand v roce 1999 (Academia, Praha). Monografie rozviji poznatky
v oboru préavni lingvistiky jako lingvistiky aplikované, pfinesla pravni analyzu struktury
préavnich pojm a pradvnich dokumentti a vyznamné pfispéla také k rozvoji pravni informa-
tiky. Téma posledné uvedené zpracoval FrantiSek Cvréek v monografii vydané pod ndzvem
Prdvni informatika v roce 2010 spole¢né Ustavem statu a prava AV CR a Nakladatelstvim
a vydavatelstvim Ale§ Cenék. Na zdkladé prace Prdvni informatika se jubilant habilitoval
na Trnavské univerzité a byl v roce 2014 jmenovan docentem.

Redakce Prdvnika preje Frantisku Cvrckovi do dalsich let vSechno dobré, zvlasté pevné
zdravi, Zivotni pohodu a mnoho védeckych tspécht.
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RECENZE

Za¢kova Zdena. Viktor Knapp v Ceskoslovenské akademii véd.
Kariéra ¢eského pravniho védce [e-knihal.
Praha: Ustav statu a prava AV CR, 2015, 78 s.

S pozoruhodnou studii pfiSel Ustav statu a prava AV CR o svém dlouholetém fediteli a v pod-
staté zakladateli, profesoru Vikroru Knappovi, akademiku CSAV, takika v pfedvecer dvacatého
vyrocijeho timrti. Osobnosti Viktora Knappabylo v poslednich letech vénovano nékolik analyz,
zaméfenych bud vylu¢né na jeho osobu a dilo,! nebo takovych, kde se v prostoru popisovanych
skutecnosti objevil diky své mimofadné védecké, spolecenské i politické angaZovanosti.2
Obsahové je dilo pfesné vymezeno toliko na ptisobeni Viktora Knappa v CSAV, prestoZe jeho
profesni profil byl zna¢né koSaty. Autorka se nicméné dotyka i jinych oblasti Knappovy pro-
fesiondlni ¢innosti. Od prace pro redakci Literdrnich novin ve tficatych letech, pfes jeho kon-
troverzni ptisobeni v prazské Zidovské naboZenské obci v dobé druhé svétové valky a snad
satych letech, az po praci poslance Narodniho, pozd€ji Federdlniho shromazdéni. Zminuje
ijeho pedagogické ptisobeni, at uz na nasi Pravnické fakulté Univerzity Karlovy v Praze, nebo
v zahranici. Obsahuje i nékteré paséze z jeho osobniho Zivota, informace o rodi¢ich a rodiné,
naznacujic, ze také ve vztahu k Zendm byl Knapptiv Zivot pomérné pestry.

Recenzované dilo 1ze stru¢né charakterizovat jako dilo faktografické a objektivni, v cemz
je jeho nespornd prednost. Zmitiované studie o Viktoru Knappovinesly vzdy urcité rysy bud
kriticnosti (M. Bobek et al.), osobni slusnosti (P Marsdlek) anebo sympatii, plynoucich z dob-
rych osobnich vztaht s Knappem a vzpominek na néj (A. Gerloch et al., M. Tomdsek). Zdena
Zdckovd pracuje piesné s fakty a je v tomto ohledu velmi korektni a neutrdlni. Ojedinéla
hodnoceni nicméné vyslovuje. V zdvérech préce na strané€ 54 o Knappovi piSe, Ze ,za tem-
nou kapitolu jeho kariéry je treba povazovat jeho angazmd v Kanceldri prezidenta republiky.
Bez ohledu na jeho skutecné tehdejsi vnitini presvédceni ¢i svédomi ziistdvd faktem, Ze neobstdl
v mordlné slozité situaci, kdy musel konfrontovat svoje klasické prvorepublikové vzdeldni
s realitou deformaci prdva v inscenovanych politickych procesech“. Toto autor¢ino hodno-
ceni se zda byt pfimérené a miZe uspokojit jak Knappovy ptiznivce, tak jeho odptrce. Budiz
k nému dodan néazor Zderika Jicinského, prosloveny na konferenci ke stému vyroc¢i narozeni
Viktora Knappa v prosinci 2013 ,, Viktor Knapp — védecké dilo v proméndch casu*. Podle Jicin-
ského je tteba prihlédnout ke skutecnosti, Ze Viktor Knapp se tehdy uz podruhé octl tvaii v tvar
smrti. Poprvé tomu bylo, kdyZ mu za holocaustu hrozil transport do vyhlazovaciho tdbora,
podruhé pravé v Gottwaldové kancelati, kdy byl popraven jeho spolupracovnik, vedouci

ekonomického odboru Ludvik Frejka, rovnéZ Zidovského ptivodu jako Viktor Knapp.3 Tuto

1 Zejména GERLOCH, Ales (ed.). Viktor Knapp. Védecké dilo v proméndch casu. Plzen: Vydavatelstvi a nakla-
datelstvi Ales Cengk, 2014.

2 Naptiklad BOBEK, M. - MOLEK, P. - SIMICEK, V. (eds). Komunistické prdvo v Ceskoslovensku. Kapitoly z déjin
bezprdvi. Brno: Masarykova univerzita. Mezinarodni politologicky ustav, 2009; MARSALEK, Pavel. Promény
Ceské pravni védy 1945-1989. In: Karel Maly — Ladislav Soukup (eds). Vyvoj prdva v Ceskoslovensku v letech
1945-1989. Praha: Karolinum, 2004, s. 29-58; MLYNAR, Zdenék. Mrdz prichdzi z Kremlu. Praha: Mlada fronta,
1990 nebo TOMASEK, Michal. Pravnik vletech 1948-1989. In: Zdenék Masopust (ed.). Prdvo a stdt na strdankdch
Prdvnika. Praha: Ustav statu a préava, 2011, s. 109-164.

3 TOMASEK, Michal. Professor Viktor Knapp (1913-1996) - Juridical Science in Metamorphoses of Time. Inter-
national Conference: Prague 12th-14th December 2013. The Lawyer Quarterly. 2014, No. 1, s. 68-72.
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okolnost ostatné Zdckovd ve své praci také zmiriuje. Na strané 49 recenzovaného dila autorka
pripomind postoje V. Knappa, kterymi se pocatkem sedmdeséatych let snazil ,zachrdnit svoji
kariéru a postaveni“. 1 toto autor¢ino konstatovani je objektivné dolozitelné, napiiklad Knap-
povym clankem , Nekteré problémy marxisticko-leninského chdpdni spolecnosti“ z roku 1971.4
Mimo jiné v ném piSe: ,,Akce z 21. srpna 1968 je, co do svych pricin i politickych ndsledkil, dosud
nejednou predmétem spiSe emociondlniho nez raciondlniho hodnoceni. Védecké hodnoceni,
které se — prosto emoci - opird o marxisticko-leninskou teorii spolecnosti, vsak nutné vidi i tuto
akci v jejich tridnich souvislostech ... jako akci vedenou zdjmem poskytnuti tridni pomoci,
Jjako akci, vedenou internaciondlnimi zdjmy délnické tridy, jak je hodnocena i nasi stranou.“

MozZné by stélo za to exaktnéji ovéfit autor¢in zaveér na strané 55, Ze ,, navzdory tomu, ze
valnd cdst jeho dila je jiz prekonand, protoze byla prodchnuta komunistickym uvaZovdnim,
vyznamné misto ve vyvoji prdavni védy mu déjiny prdava nebudou moci uprit“. Viktor Knapp
patii i dvacet let po smrti k nejcitovanéj$im autortim nasi pravni védy. Nelze pochybovat
o tom, Ze urcitd cast jeho dila je uz prekonana, otdzkou zlistava, jak velka tato cast je a jak velky
je jeho odkaz pro soucasnou pravni védu. V podobném duchu vystoupil na jiZ zminéné konfe-
renci Pavel Holldnder, kdyz poznamenal, Ze Knapp prozil vétsinu védeckého Zivota ve sché-
matu marxistické pravni filozofie.5 Z toho by mohlo byt dovozeno, Ze obdobné jako marxisté
¢ini rozdil mezi mladym Marxem a starym Marxem, pro¢ by nemél byt rozdil mezi ,mladym
Knappem* a ,starym Knappem “? Tim ,starym“ se v§emi hfichy padesatych let a tim ,mladym*,
ktery by se byl, opét podle Pavla Holléindera, doslova ,rozdal“ pro tehdy nastupujici mladou
generaci pravnich védct. Ta mu m4 urcité byt za co vdécna, protoZe jeho odborné, jazykové,
ale i literarni znalosti a schopnosti byly beze sporu mimoradné.

Recenzovand publikace je dilo neobycejné zasluzné. KdyZ v roce 2014 vydal Ales Gerloch
jiz citovanou kolektivni monografii Viktor Knapp. Védecké dilo v proméndch casu, vytvofil se
svymi spoluautory pomérné plastickou mozaiku o tomto nepfehlédnutelném pravnim védci
druhé poloviny minulého stoleti. Mohl ocekavat vinu kritiky, Ze vyzdvihuje osobnost, kterou
stéle velka ¢ast nasi pravnické verejnosti vnima jako kontroverzni. Leckdo by také Gerlochovi
mohl adresovat vétu, kterou pry kdysi fekl Viktoru Knappovi Antonin Hobza, kdyz Knapp
velebil svého ucitele Jana Krémdre: , To je od tebe hezké, zZe tak dobre mluvis o svém uciteli,
ale byl to velkej pacholek“.6V celém dile ovsem prevazuji nazory téch, kdo k Viktoru Knappovi
chovali pozitivni vztah. Naproti tomu préace Zdeny Zdckové je solidnim zakladem objektivniho
hodnoceni Viktora Knappa sine ira et studio. Méla by se s ni seznamit nejen $irsi odborna
vefejnost, ale hlavné ti, kdo by mohli a méli sepsat o Viktoru Knappovi takovou studii, jakou
je naptiklad skvéld monografie Jifiho Krestana o Zderiku Nejedlém.” Urcité by si ji moderni
déjiny ceského prava a ceské védy vibec zaslouZily.

Michal Tomasek*

4 Prdvnik.1971,¢.1,s. 1 an.

5 HOLLANDER, Pavel. Profesor Viktor Knapp — pravni filozof nebo nemo propheta in patria. In: Ale§ Gerloch
(ed.). Viktor Knapp. Védecké dilo v proméndch casu. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2014,
s. 17-36.

6 KNAPBP, Viktor. Promény ¢asu. Praha: Prospektrum, 1998.

7 KRESTAN, Jiti. Zdenék Nejedly — politik a védec v osaméni. Praha: Paseka, 2013.

* Prof. JUDr. PhDr. Michal Tomasek, DrSc., Pravnické fakulta Univerzity Karlovy v Praze. E-mail: tomasekm@
prf.cuni.cz. Recenze vznikla v ramci programu rozvoje védnich oblasti na Univerzité Karlové PRVOUK 06
,» Verejné prdvo v kontextu europeizace a globalizace*.
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Mosny Peter — Laclavikova Miriam. Dejiny statu a prava na uzemi Slovenska I.
(od najstarsich cias do roku 1848). Druhé doplnené a prepracované vydanie.
Bratislava: Wolters Kluwer, 2015, 134 s.

Autormi recenzovanej publikdcie st profesor Peter Mosny a docentka Miriam Laclavikovd,
popredni odbornici na dejiny $tatu a pradva na tizemi Slovenska, pdsobiaci na Katedre dejin
préva Pravnickej fakulty Trnavskej univerzity v Trnave. Profesor Mosny a docentka Laclavikovd
sa v poslednych rokoch popri badatelskej ¢innosti venovali aj didaktike odboru dejin Statu
aprava (vrokoch 2012 a7 2014 aj v podobe tispesne skon¢eného grantového projektu zame-
raného na komplexni reformu vyucby dejin §tatu a prava), v suvislosti s ¢im vydali (ako spolu-
autori) o. i. dve novatorsky koncipované ucebnice dejin Statu a prava na tzemi Slovenska,
a to obe v slovenskom i anglickom jazyku.! Prv4 z tychto ucebnic, vydana v roku 2010, pribli-
Zuje vyvoj §tatu a prava na tzemi Slovenska od najstarsich c¢ias do roku 1848; recenzovana
publikécia je jej druhym, prepracovanym, ako aj roz$irenym vydanim z roku 2015.

Recenzovand ucebnica zac¢ina Predhovorom. Autori v iom uvadzaju, Ze na zéklade dote-
rajsich skisenosti s vyuZzitim prvého vydania ucebnice v didaktickom procese sa rozhodli
pripravit jej druhé vydanie, ktoré je vysledkom celkového prehodnotenia rozsahu, obsahu
a sposobu vykladu pertraktovanej matérie, sprevddzaného systematickym usilim autorov
vyhoviet poZiadavkdm aktuédlne kladenym na vysokoskolské Studijné materidly a pribliZit tak
»Slovenskii ndrodnostdtoprdvnu historiu“ (s. 9) od najstarsich ¢ias do roku 1848 na jednej
strane ¢o najstruc¢nejsie a najprehladnejsie a so zameranim len na podstatné fakty, na druhej
strane vsak aj vyvaZene a ucelene, a aj jednoduchym, jasnym a (§tudentom) zrozumitelnym
Stylom. Po oboznameni sa s recenzovanou ucebnicou mozem konstatovat, Ze v rozhodujutce;j
miere uvedené poZiadavky spitia. Napriek tomu som do nasledujiceho textu zahrnul niekolko
mensich pripomienok ¢i postrehov k u¢ebnici, ktorymi chcem upozornit na jej urcité stranky,
ktoré s, podla mojho ndzoru, problematické, pricom vsak by som chcel zdéraznit, Ze dalej
naznacené nedostatky ucebnice nepovazujem za zasadné.

Jadro recenzovanej publikécie tvori Sest kapitol, rozdelenych na podkapitoly.

Prva kapitola obsahuje kratku charakteristiku dejinného vyvoja na iizemi Slovenska v pred-
Statnom obdobi, ktoré sa skoncilo vznikom Nitrianskeho kniezatstva.

Nasleduje druhd kapitola, v ktorej autori periodizovali §tdtopravny vyvoj na tzemi Slo-
venska od vzniku Nitrianskeho knieZatstva aZ do vzniku samostatnej Slovenskej republiky
(1. 1. 1993). Autori tento vyvoj periodizuji z troch hladisk: z historického hladiska, t. j. autori
uvadzaju jednotlivé Statne ttvary, ktoré postupne existovali na izemi Slovenska; z hladiska
formy vlady a §tatneho rezimu tychto ttvarov; a z hladiska ich socidlno-ekonomickej pod-
staty a pravneho postavenia ich obyvatelstva.

Tretia kapitola sa zameriava na vyvoj §tatnej organizacie a prava, respektive prevazne pra-
menov prava, na tzemi Slovenska v obdobi feudalizmu, ktoré zahfa stredovek (po¢ntc velko-
moravskym obdobim) a vac¢siu ¢ast novoveku (feudalizmus na slovenskom tizemi konci az
v roku 1848). Autori pribliZuji uvedeny vyvoj najskor v obdob{ ranofeudélnej monarchie,
dalej v obdobi feudalnej rozdrobenosti, potom v obdobi stavovskej monarchie a napokon

1 MOSNY, P. - LACLAVIKOVA, M. Dejiny $tdtu a prdva na tizemi Slovenska: (od najstarsich cias do roku 1848).
1. Samorin: Heuréka, 2010, 103 s. MOSNY, P. - LACLAVIKOVA, M. Dejiny Stdtu a prdva na tizemi Slovenska:
(1848-1948). 2. Krakéw: Spolok Slovéakov v Polsku - Towarzystwo Stowakéw w Polsce, 2014, 165 s. MOSNY, P. —
LACLAVIKOVA, M. History of state and law on the territory of Slovakia: from ancient times till 1848. 1. Plzen:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2009, 93 s. MOSNY, P. - LACLAVIKOVA, M. History of the state and
law on the territory of Slovakia: (1848-1948). 2. Krakéw : Towarzystwo Stowakéw w Polsce, 2014, 190 s.
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v obdobi absolutistickej monarchie, pricom vyklady o jednotlivych obdobiach feudalizmu
st jednotne Struktirované podla schémy: vSeobecny dejinny vyvoj — tistrednd sprava §tatu —
miestna spravna organizacia — pravo a pramene prava. Domnievam sa, Ze autorom sa v tretej
kapitole podarilo pribliZit rozsiahly, mnohorozmerny a velmi zloZity vyvoj feuddlneho §tatu
a préva vyvazene a v rozsahu, ktory sved¢i o tom, Ze starostlivo zvézili, znalost ktorych
poznatkov o feudalizme je/nie je pre posluchdcov prév dolezitd. Na druhej strane si myslim,
Ze pasaZe venované vyvoju spravy nie si miestami dostatocne prehladné a Studenti sa v nich
mozu tak trocha ,stracat”. TieZ si myslim, Ze vo vykladoch o vyvine sprévy bolo potrebné vo
vacSej miere poukézat na dejinné metamorfézy usilia §tatu o centralizaciu spravy a snahy
miestnych elit o jej decentraliz4ciu, ako na dva dlhodobé, protichodné trendy feudalneho
spravneho vyvoja.

Zaujimavou sucastou tretej kapitoly je vyklad o partikuldrnom charaktere feudélneho
uhorského préva a jednotlivych partikuldrnych pravach (s. 34 a nasl.), ktory plasticky ukazuje,
Ze dobovy pravny poriadok aj napriek svojej roztrieStenosti (uplatiioval sa tizemny, ako aj
stavovsky pravny partikularizmus) relativne komplexne upravoval v podstate vSetky okruhy
spolocenskych vztahov, existujicich v dobovej spolo¢nosti.

K tretej kapitole uz len jedna poznambka: vyklad o emfyteutickom préve (s. 28) nie je, podla
mojho nézoru, dostato¢ne zrozumitelny.

Stvrtd kapitola obsahuje stihrnnu charakteristiku pramenov uhorského feudalneho prava
vo formdlnom zmysle (pravna obycaj; zdkon; sidne rozhodnutie; nariadenie; privilégium;
Statut), podandt so zohladnenim zékladnych vyvojovych i teoreticko-pravnych suvislosti. Tato
kapitola je akousi , vstupnou branou“ do uhorského pravneho poriadku obdobia feudalizmu,
priblizeného v dalsich dvoch kapitolach ucebnice, pricom stvrta kapitola uzito¢ne napomaha
pochopenie tohto poriadku.

V piatej kapitole autori rozobrali dva klticové pojmy uhorského feuddlneho prava, a to —
osoby (fyzické, ako aj pravnické) a veci.

Posledn4, Siesta kapitola obsahuje systematicku charakteristiku zdkladnych institiitov jed-
notlivych odvetvi uhorského feudalneho pravneho poriadku, zohladnujicu najdélezitejsie
vyvojové suvislosti/zmeny. Autori konkrétne pribliZili: rodinné pravo, vecné préavo, dedicské
pravo, zavazkové pravo, procesné pravo a trestné pravo (hmotné). KedZe recenzované uceb-
nica je primarne urcend zacinajicim Studentom prav, respektive sa ma vyuZivat v tiplnych
zaciatkoch (v prvom semestri bakalarskeho stupiia) pravnického $tidia, na zaciatku vykladov
o jednotlivych pravnych odvetviach malo byt vysvetlené, o sa tym — ktorym odvetvim mysli
(vo vSeobecnej rovine), t. j. aké okruhy spolocenskych vztahov st tymktorym odvetvim
upravené.

Na konci uc¢ebnice sa nachddza uzito¢nd priloha (chronologicky prehlad panovnikov a hlav
statov), dalej vyberova bibliografia, umoznujtca pripadnym zaujemcom hlbsi ponor do pro-
blematiky dejin $tatu a préva na tizemi Slovenska pomocou novsej a najnovsej literatury,
a napokon aj vyberovy menny a vecny register, ktory Citatelovi viznamne zlahCuje orientaciu
v texte ucebnice.

Ako som uz uviedol, recenzovand u¢ebnica v rozhodujticej miere spliia poziadavky kladené
na moderné studijné materidly (strucnost vykladu, respektive jeho zameranie na podstatné
fakty, ako aj prehladnost, jasnost a zrozumitelnost vykladu a pod.). Jej (mensie) nedostatky
som uz tieZ uviedol. Na tomto mieste by som sa chcel zmienit eSte o jednom slabSom mieste
ucebnice, ktorym je pouzivanie niektorych pravnych (odbornych) pojmov bez ich nélezitého
vysvetlenia — mozno napr. predpokladat, Ze Citatel, ktorym je spravidla zac¢inajuici Student
préav, bude bez osobitného vysvetlenia primerane rozumiet pojmu indosament (s. 110)?
(Nevysvetlovanie pojmov vedie ¢asto k tomu, Ze Studenti si ich ku skiike sice mechanicky
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osvoja, aviak bez toho, Zeby im aj porozumeli.) Vyhradu mam aj k slovhému spojeniu ,,udelit
trest” (spravne: ulozit trest), ktoré sa v uc¢ebnici viackrat vyskytuje.

Vo vybere, usporiadani, ako aj v sposobe vykladu faktov obsiahnutych v recenzovanej
ucebnici sa prejavuje hlboka erudicia oboch spoluautorov a ich dokladna znalost relevant-
nej pramenne;j a sekundérnej literattiry. Odborna stranka ucebnice je preto vysoka a sotva
v nej mozno néjst nejaky nedostatok odborného charakteru.

Na zaver mozno o recenzovanej ucebnice zhrnit, Ze predstavuje po obsahovej, ako aj
formaélnej strdnke vyborne spracovany studijny materiél, ktory ma potencidl sprostredkovat
zacinajicim Studentom prav (v podobe fundovaného, pomerne systematicky usporiadaného
a velmi dobre zrozumitelného prehladu) podstatné poznatky o vyvoji §titu a pradva na izemi
Slovenska od najstarsich ¢ias do konca feuddlneho obdobia (1848). Ucebnica tak nesporne
na vysokej kvalitativnej tirovni napliia propedeuticku funkciu dejin $tatu a prava: obozna-
muje Studentov s podstatou a dejinnymi premenami zdkladnych pojmov tedrie Statu a prava
auciich pristupovat k pravu kriticky a komplexne, t. j. nazerat nan cez prizmu nielen pravnych
noriem, ale aj (vyvijajicej sa) spolo¢nosti, jej subsystémov (Stdtna organizacia, ekonomika,
ideolégia atd.), problémov, vnutornych tenzii a konfliktov atd., ktoré na prévo ,odjakziva“
mali a stale majui zadsadny vplyv, ako presvedcivo ukazuje aj recenzovanou uc¢ebnicou zhrnuty
vyvoj §tatu a prava na tizemdi Slovenska.

Petr VySny*

* Doc. JUDr. Peter Vy$ny, PhD., Pravnickd fakulta Trnavskej univerzity v Trnave, Katedra dejin prava. E-mail:
petervysny@hotmail.com.
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Divisible or Indivisible?
The Concept of Sovereignty in the Case Law of the Constitutional Court

Vojtéch Belling

Abstract: The Czech Constitutional Court has dealt with the concept of sovereignty in several decisions.
Its use of this concept is rather inconsistent and is lacking solid theoretical foundations. It oscillates
between the interpretation of sovereignty as divisible state power or aggregate of state competences
within the constituted legal order and sovereignty as indivisible, constituent power beyond of the
constitution. While in the decision on the illegality of communist regime, the Court distinguished
between extraconstitutional sovereignty and competences within the legal order; it confused both
levels in following decisions, which has lead to inconsistent conclusions. On one side, the Court
questioned the concept of “full” sovereignty of state, using the concept of “shared sovereignty’, on the
other side, it used the very same notion for material limitations of the transfers of powers to a supra-
national body. The content of these limits is nevertheless based rather on the concept of (constituted)
material core of the constitution than on the principle of sovereignty. My conclusion is that the Court
should use the notion of sovereignty rather rarely as an argument, taking into account, that it can
play the role of the guardian of constitution but not guardian of sovereignty in the sense of symbolic,
extraconstitutional power.

Key words: sovereignty, material core of constitution, sovereign rights

Systematic Thinking in Crisis — Legal Theory and Unification of Law

Walter Boente

Abstract: In the eyes of German lawyers the harmonization of European private law endangers the
highly differentiated German legal system. Beyond the (outer) system of the German law, as it occurs
in its order, in its division in books, chapters, articles, paragraphs, sentences and even definitions,
coherence and consistency are considered as characteristic elements of the (inner) system of German
law. This system serves for both the interpretation as well as the development of the law. On the con-
trary, European legislation is often considered as piecemeal and not coherent. Nevertheless, in the
competition of legal systems, German lawyers seem to be incapable of promoting their system as the
“better” system. Even today the roots of the — historically contingent rather than logical - German
legal system remain unknown.

Key words: System of law, thinking in system, coherence, consistency, influence of European law,
outer and inner system

Antonin Randa in the Eyes of his Contemporaries
Lubos Velek

Abstract: The paper is dedicated to the personality and activities of Antonin Randa, eminent perso-
nality of the Czech jurisprudence and Czech University in Prague in the 19" and at the beginning of
the 20t centuries. Although Randa’s biography, despite his great importance, has not been written yet,
a number of authors — researchers as well as his contemporaries — paid attention to his personality
and to his work in several studies. His predominantly positive image, as an important central-Euro-
pean researcher and Czech patriot was surprisingly taken over by Marxist jurisprudence in 1950s,
however, Randa’s legacy was forgotten later only to be rediscovered again after 1989. His position
within the academic milieu, in the patriotic society and in politics, where his role has been more or less
ignored up to now, can be examined not only by analysing his scientific works, but also with the use
of new personal documents (diaries, memoirs and correspondence) that reflect Randa’s personality
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and work from different points of view. The article aims to offer a more balanced, yet varied image
of Randa’s public activities than has been the case so far.

Key words: history of jurisprudence, history of Faculty of Law of the Czech University in Prague,
Habsburg monarchy 1848-1918

Special Right of Action to Protect Public Interest

Anna Chamréathova

Abstract: The article deals with the special right of action to protect public interest regulated by
Section 66 of Act no. 150/2002 Coll., Code of Administrative Justice, as amended. In the first part of
the article, the author describes the institute and characterises it in detail, with the emphasis on the
condition to prove the necessity of substantial public interest in order to take this kind of action.

The next part describes the holders of this right of action (Director of Public Prosecution, ombudsman,

other special holders), including the potential ones (administrative bodies, other special holders),

analyses the specifics of particular holders and mentions a new development in case law in this field.

Following up on this, the successes and achievements of the Director of Public Prosecution and the
ombudsman are discussed, as well as the newest relevant case law. The last part of the article reflects
on whether the Director of Public Prosecution or the ombudsman would be preferable to protect pub-

lic interest. The conclusion is that although the ombudsman seems to be preferable, however due to

the nature of their mandate and practical concerns, the Director of Public Prosecution would have

better results in practice.

Key words: special right of action to protect the public interest in the Czech Republic, administrative
action, substantial public interest, Director of Public Prosecution, ombudsman
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